Prezentare candidatura - Andreea lon

Pozitia vizata: Membru in Comitetul director al Colegiului Psihologilor din Romania - Comisia de
deontologie si disciplina

Dragi colegi,

Tncep cu multumirile pentru c3 sunt atat de multi colegi cirora le datordm faptul ca ne pregatim
acum pentru Conventia din 15 iulie, privind in viitor cu increderea ca schimbarea este posibila.
Felicitari tuturor pentru initiative, implicare, efort, organizare, comunicare, sprijin, voluntariat si tot
ce ati facut in acest demers pentru redobandirea drepturilor noastre!

III

Pentru ca suntem la momentul "Restart-ului” CPR, cred ca merita sa permitem atat entuziasmului sa

ne inspire, cat si ratiunii sa analizeze si sa traga concluziile unui trecut recent care nu ne reprezinta.

Fac parte dintre cei care, in urma cu mai bine de 4 ani, au fost implicati in prima incercare de a stopa
devierea Colegiului de la menirea sa de a reprezenta si ocroti interesele psihologilor cu drept de
libera practica. Imaginea bodyguarzilor de la usa Conventiei din 2013 m-a convins ca este nevoie de
mult mai mult decat de entuziasm .

De aceea, in aceasta etapa, contributia mea la efortul de reconstructie al Colegiului nu va fi un sir de
promisiuni, ci un punct de plecare in analiza disfunctionalitatilor ce au condus la esecurile sau
blocarea multora din bunele intentii ale Comitetului director din mandatele anterioare. Analiza este
insotita de sugestii ce cred ca vor fi utile viitorului Comitet director si pentru care voi pleda daca voi
primi mandatul vostru.

in realizarea acestei analize am avut in vedere experienta acumulatd in mandatul 2009-2013, cand
am facut parte din Comisia de deontologie si disciplind condusa de dl. prof. Mircea Miclea si
informatiile publice referitoare la ceea ce s-a petrecut din 2013 pana in prezent. Evident, se
focalizeaza doar pe cateva teme, cele care, in opinia mea, au contribuit cel mai mult la blocajul
actual al Colegiului. Luand in calcul faptul ca analiza reflecta intelegerea mea asupra situatiei,
adresez colegilor invitatia de a o completa si de a contribui la identificarea si altor solutii.

Cred ca pentru reasezarea Colegiului pe baze sanatoase este nevoie ca cele trei documente
fundamentale (Regulamentul de organizare si functionare interna, Codul deontologic al profesiei de
psiholog cu drept de libera practica si Codul de procedura disciplinara) sa reflecte valorile pe care ne
sprijinim ca profesionisti. Am dovedit deja ca suntem o comunitate puternica. Respectandu-ne
valorile vom da sanse mult mai bune proiectelor noastre de viitor.

Cu cele mai bune ganduri,

Andreea lon



VICIl FUNDAMENTALE
N ELABORAREA
REGLEMENTARILOR

Cea mai mare parte a documentelor
normative a fost generata de departamentul
juridic, reflectand viziunea acestuia asupra
profesiei si excluzand cel mai adesea
viziunea reprezentantilor psihologilor din
forurile de conducere si pe cea a comunitatii
psihologilor

Tn elaborarea reglementérilor au lipsit, sau
atunci cand au intervenit, nu au avut rolul
decisiv, comisiile sau grupurile de lucru ale
Comitetului director (CD) si Consiliului
Colegiului (CC)

Atunci cand comisiile sau grupurile de lucru
au elaborat o serie de documente,
presedintele si/sau departamentul juridic au
putut interveni in modificarea sau blocarea
lor

Procedurile referitoare la transmiterea
proiectelor documentelor catre membrii CD
si ai Consiliului Tnainte de sedinte au fost
incalcate frecvent, fara a exista consecinte
pentru cei responsabili de aceste nereguli
(de exemplu, membrii CD si ai Consiliului
gaseau abia in mapa de sedinta
documentele care urmau a fi discutate);
efectul a fost faptul ca membrii celor doua
foruri nu aveau timp sa le studieze si sa
formuleze observatii si s-au aprobat si
documente de proasta calitate

Uneori, chiar daca documentele fusesera
transmise, nu erau parcurse inainte de

Ar fi bine ca documentele sa fie elaborate de
Comisiile CD sau de grupuri de lucru mixte formate
din membri CD/Consiliu si psihologi consultanti
invitati (care au expertiza intr-un anumit domeniu
si pot aduce o contributie semnificativa)
Proiectele documentelor de reglementare trebuie
puse in dezbaterea tuturor membrilor Colegiului,
pentru a se putea include observatiile si
amendamentele acestora

Sunt necesare proceduri pentru dezbaterea in
filiale a problemelor specifice profesiei si a
proiectelor aflate n lucru

Procedurile de consultare si dezbatere publica a
documentelor trebuie sa fie clare (responsabili,
termene, adrese de comunicare, depunerea si
discutarea amendamentelor etc.), iar
nerespectarea lor sanctionata

Este necesar ca structura de suport sa sustind
activitatea comisiilor, Consiliului si a grupurilor de
lucru, iar interferentele, neindeplinirea cu rea-
vointa a atributiilor sau Tncercarile de a impiedica
munca acestora trebuie sd aiba consecinte (este
nevoie de proceduri clare pentru punerea in
aplicare a sanctiunilor disciplinare si acestea
trebuie sa prevada modalitatile in care CD
controleaza activitatea departamentelor de
suport)

Ar fi util ca cea mai mare parte a dezbaterilor, mai
ales pe documente importante pentru profesie, sa
aiba loc inainte de intrunirea forurilor de
conducere pentru aprobarea lor; nu va fi niciodata



VICIl FUNDAMENTALE .
N APROBAREA
DOCUMENTELOR SI IN
LUAREA DECIZIILOR

sedintele CD sau de Consiliu

Departamentul juridic a avut, de facto,
"drept” de veto, plasandu-se deasupra
forurilor de conducere in aprobarea unor
documente esentiale pentru profesie (de
exemplu, Codul deontologic care fusese
elaborat in mandatul trecut de Comisia de
deontologie condusa de prof. Miclea si
aprobat de CD si Consiliu, in prezenta
juristului, pus pe ordinea de zi a Conventiei
din 2013 si retras la Conventie pentru ”aviz
juridic negativ”); acest lucru a fost permis de
un articol din ROFI si este inadmisibil; rolul
departamentului juridic este unul
consultativ, nu de decident

S- a intervenit ulterior, fara aprobarea
CD/CC, de catre persoane din afara forurilor

timp suficient sa se discute articol cu articol
documente foarte mari; ele ar merita discutate
Thainte, iar atunci cand se intrunesc, forurile de
conducere sa ia decizii asupra formelor finale si sa
transeze eventualele puncte asupra carora nu s-a
putut conveni in dezbaterile prealabile

Este importantca membrii comisiilor, presedintii
de filiale, membrii comitetelor filialelor,
reprezentantii in Conventie sa fie bine informati
si sa-si asume sa studieze si sa elaboreze
documente normative, administrative,
procedurale etc.(sa studieze bunele practici, sa
identifice, folosind experienta profesionala
romaneasca sau a altor asociatii profesionale cu
traditie in domeniu solutiile potrivite, sa aiba o
viziune fundamentata stiintific asupra
domeniului, sa comunice si sa colaboreze cu toti
cei care doresc sa aduca o contributie)

Sunt necesare proceduri transparente, clare, cu
prevederi explicite legate de responsabilitati,
termene, modalitati de comunicare legate de
elaborarea documentelor

Sunt necesare proceduri de consultare si vot la
distanta care sa permita dezbaterea si luarea unor
decizii rapide fara a se astepta momentul unei
convocari fizice a unei intalniri a CD/CC (pentru
anumite tipuri de decizii)

CD trebuie sa isi asume stabilirea atributiilor
departamentelor de suport si sa stabileasca
modalitati concrete de control si sanctionare,
atunci cand este cazul

Frecventa sedintelor trebuie sa fie adecvata
nevoilor reale de dezbatere si decizie

Ordinea de zi trebuie sa cuprinda un numar



de conducere, asupra formei finale decise
de acestea (exemplul Standardelor de
calitate);

Reuniunile forurilor de conducere au fost
convocate cu o frecventa insuficienta pentru
asigurarea unor dezbateri reale;

Atunci cand erau convocate, pe ordinea de
zZi (adesea necomunicata sau comunicata
foarte tarziu) erau mult prea multe teme
nedezbatute in prealabil, ceea ce facea
practic imposibila derularea unor sedinte
eficiente;

Nu s-au utilizat metodele de comunicare si
colaborare la distanta pe care tehnologia
moderna le pune la dispozitie si care ar fi
permis dezbaterea si formularea prealabila
de amendamente sau observatii pentru
documentele ce urmau a fi aprobate;

S-au aprobat in Conventia nationala
documente care nu au fost puse in prealabil
in dezbaterea membrilor in termenul
prevazut de Regulament (de exemplu,
actualul Regulament de organizare si
functionare interna a fost aprobat in 2013
fara a fi parcurs de reprezentanti sau de
membri, pentru ca nu a fost publicat pe site-
ul Colegiului decat cu 24 de ore Thaintea
Conventiei)

Acest lucru a fost posibil si pentru ca
reprezentantii la Conventia nationala nu au
fost bine informati asupra obligatiilor pe
care si le asuma si asupra drepturilor pe care
le au in calitate de reprezentanti (de
exemplu dreptul de a fi informati in

rezonabil de subiecte, comunicate in termenele
prevazute prin proceduri si asupra carora s-au
oferit membrilor forurilor de conducere toate
informatiile (fundamentarea unor propuneri,
documente justificative, draft-uri, solicitari de
feedback, amendamente sau observatii primite)
Daca un document nu este pus in dezbatere in
termenul prevazut, acesta nu ar trebui inclus pe
ordinea de zi a forurilor de conducere



PROCEDURI NECLARE /
INSUFICIENTE
REFERITOARE LA
REUNIREA FORURILOR
DE CONDUCERE

MANDATAREA
PRESEDINTELUI

termenele legale referitor la ordinea de zi si
dreptul de a avea acces din timp la
documentele care urmeaza sa fie dezbatute)
Atributia legala a presedintelui de a convoca
si conduce sedintele forurilor de conducere
a fost interpretata nu ca o responsabilitate,
ci ca un privilegiu;

Forurile de conducere colective
(CD/Consiliu) au fost tinute cat mai departe
de deciziile operative, instituindu-se de
facto o alta structura de conducere, formata
din presedinte si anumiti membri ai
structurii de suport;

Deciziile de convocare in cazul conventiilor
nationale nu s-au luat intotdeauna cu
aprobarea CD, sau s-au anulat fara
aprobarea CD

Nu au existat proceduri clare de sanctionare
a acestor devieri si de deblocare a piedicilor
puse de presedinte

Forurile de conducere au reactionat tarziu,
timid, ineficient atunci cand au fost blocate
in exercitarea atributiilor lor

A existat o lipsa de procedura si o confuzie
referitoare la mandatarea presedintelui de
catre CD/CC

CD/CC nu au redactat si aprobat un mandat
clar pentru presedinte (ce tipuri de
documente semneaza in numele CD/CC, in
ce probleme poate decide in numele
CD/CC); rezultatul a fost ca presedintele s-a
substituit in multe situatii CD/CC, decizand
in numele lor si chiar refuzand sa comunice

Trebuie specificate clar modalitatile de convocare
a Intrunirilor ordinare si extraordinare si obligatiile
pe care presedintele le are in acest sens;
Neindeplinirea lor trebuie sa aiba consecinte
asupra presedintelui, iar forurile de conducere
colective trebuie sa aiba proceduri clare pe care sa
le aplice in cazul in care presedintele nu poate sau
nu vrea sa isi indeplineasca atributiile

Utilizarea consultarii si a votului electronic pentru
multe din problemele pe care trebuie sa se
pronunte CD/CC pot face ca dezbaterea si procesul
de decizie sa aiba loc transparent si cu cheltuieli
mult reduse

Membrii CD/CC trebuie sa fie bine informati, sa-si
cunoasca atributiile si sa identifice solutii pentru
problemele care apar

Convocarea sedintelor extraordinare trebuie sa
beneficieze de proceduri clare si in care
presedintele sa nu interfere (necesitatea lor poate
fi sesizata uneori de membrii CD/CC si nu de
presedinte)

Atributiile presedintelui, ale CD, CC, comisiilor,
comitetelor filialelor, presedintilor de filiale
trebuie clar precizate in ROFI si relatiile dintre ele
echilibrate Tn asa fel incat sa se sprijine si sa se
corecteze reciproc

Atunci cand este mandatat sa semneze ceva in
numele CD/CC, acest mandat trebuie formulat in
scris, si ulterior documentele respective trebuie
puse la dispozitia forurilor de conducere (este
nevoie de proceduri clare pentru acest lucru)



CENTRALIZARE
EXCESIVA

acestora documentele semnate (contracte
etc.).

= S-ainstituit ca practica aprobarea formala in

forurile de conducere a tuturor
documentelor emise si semnate intre
sedintele CD/CC, in numele CD/CC, fara ca
cele doua foruri sa stie ce anume aproba.
Aceasta practica a fost printre cele mai
nocive, permitand, de facto, existenta unui
pol de decizie unilateral si netransparent

= Exacerbarea rolului presedintelui prin

Regulamentul de organizare si functionare a
jucat un rol extrem de nefast; prin
aprobarea ROFI, reprezentantii au acceptat,
in necunostinta de cauza, ca cei din CD/CC,
dar si filialele sa functioneze in parametrii,
termenii si conditiile impuse prin dispozitiile
presedintelui;
Nu a existat o procedura clara pentru
sanctionarea / suspendarea presedintelui in
situatia unor incalcari grave ale mandatului
acordat
O premisa a centralizarii exista in Lege, care
acorda filialelor un rol mai mult de dezbatere
decat de decizie (cu exceptia alegerilor); acest
lucru poate fi schimbat prin modificari ale Legii
213/2004
Nu au existat atributii clare si modalitati de
comunicare si de implicare a psihologilor in
dezbaterea problemelor profesiei, a proiectelor
propuse etc. Consecinta a fost o ruptura
aproape totala intre forurile de conducere si
membri; dezinteresul si lipsa de incredere si de
implicare a membirilor vin si din aceasta

Structura de suport trebuie construita si atributiile
fiecarui departament precizate in asa fel incat sa
raspunda solicitarilor CD/CC

Ar fi necesare proceduri care sa permita
reprezentarea Colegiului, pentru relatia cu
anumite autoritati sau institutii, nu doar la nivel de
presedinte, ci si prin membri ai comisiilor
(mandatati de presedinte sau de CD/CC)

Este necesara o procedura pentru avertizarea sau
chiar suspendarea presedintelui sau a altor
membri ai CD/CC daca acestia isi incalca atributiile
sau savarsesc abuzuri; ulterior, Conventia decide
daca revoca sau nu mandatele acestora; in astfel
de situatii poate fi necesara o modalitate
alternativa de convocare a Conventiei
extraordinare

Ar fi binevenita o dezbatere referitoare la
atributiile care pot fi delegate suplimentar la
nivelul filialelor si propuneri referitoare la o
eventuala modificare a Legii 213/2004
Prevederea posibilitatii de recurs la comisiile CD
daca persoana este nemultumita de deciziile la
nivel local

Proceduri pentru transmiterea documentelor
catre membri, punerea la dispozitie a unor canale
de comunicare oficiale, stabilirea unor maniere de
organizare a dezbaterilor



BIROCRATIE EXCESIVA

TINCALCAREA
SISTEMATICA A
PRINCIPIULUI
TRNASPARENTEI
- FINANCIARE

- DECIZIONALE

maniera foarte Tnchisa in care s-au purtat toate
discutiile
Obligarea psihologilor sa se deplaseze din toata
tara la Bucuresti pentru operatiuni simple, care
ar putea fi gestionate local
Aglomerarea comisiilor cu solicitari care ar
putea fi rezolvate local sau prin corespondents;
cozile imense in zilele in care au loc sedintele
comisiilor, disconfortul extrem provocat
psihologilor nevoiti sa astepte in conditii
improprii ore in sir pentru a intra cateva minute
la o comisie
Concentrarea puterii de decizie in mana unui
grup foarte restrans de persoane
Delegarea catre presedinte a unui numar mult
prea mare de atributii, o parte din acestea
interferand cu sau conditionand nepermis
activitatea celorlalte foruri de conducere
Solicitarea unui mare numar de documente,
multe dintre ele aflandu-se deja in dosarele
depuse la Colegiu

= Fragmentarea excesiva a specializarilor si a

competentelor si solicitarea unui mare
numar de dosare pentru recunoasterea,
certificarea, acreditarea / reacreditarea
fiecareia

=  Proceduri complicate de depunere,

inregistrare si eliberare de documente

= ROFI a avut deficiente majore referitoare la

transparenta financiara

= Nu a existat o comisie de cenzori, care sa

asigure controlul intern al membrilor
Colegiului asupra finantelor organizatiei

SURNEN

Introducerea unui dosar electronic, intr-un sistem
securizat, in care sa fie incluse toate documentele
depuse la Colegiu sau emise de Colegiu pentru
persoana respectiva (certificate, diplome,
atestate), atfel incat sa nu se dubleze, tripleze
numarul de documente existente deja
Simplificarea procedurilor, eliminarea
redundantelor

Reunificarea specializarilor

Depunerea electronica a documentelor
Introducerea comisiei de cenzori in ROFI si
introducerea pe ordinea de zi a primei conventii
de dupa alegeri (cand probabil se va aproba un
nou Regulament) a alegerilor membrilor comisiei
de cenzori

Responsabilitati si termene clare pentru



Nu au existat proceduri si responsabilitati
clare pentru punerea in aplicare a articolului
din Legea 213 care prevede auditul extern
efectuat de o entitate independenta; daca
presedintele refuza sau omite sa-l faca, nu
exista modalitati alternative prin care CD sa-
| declanseze

Pe site-ul Colegiului nu s-a publicat nicio
situatie financiara in toti acesti ani, membrii
nefiind informati referitor la modul de
utilizare a banilor din taxe si cotizatii

Nu s-au pus la dispozitia forurilor de
conducere bilanturile contabile, proiectele
de buget si alte documente financiare
solicitate si nu au existat proceduri si
responsabilitati clare, respectiv modalitati
de interventie pentru a restabili respectarea
principiului transparentei

Nu au existat proceduri de raspuns la
petitiile initiate de membri referitoare la
incalcarea drepturilor membrilor la
informare (de exemplu petitia privind
transparenta financiara, semnata de sute de
psihologi si care nu a primit niciun raspuns)
Desi CD/CC au, conform Legii 213/2004
atributii de stabilire a directiilor de utilizare
a fondurilor Colegiului si de aprobare a
documentelor care angajeaza financiar
Colegiul, nu au existat proceduri prin care sa
aiba acces la aceste documente

Nu a existat o prezentare a fundamentarii
solicitarilor de mariri de taxe si cu toate
acestea astfel de mariri de taxe s-au aprobat
”in orb”

contractarea auditului extern (cine, cand, cum) si
pentru comunicarea rezultatelor acestuia
Publicarea informatiilor referitoare la veniturile si
cheltuielile Colegiului pe site

Stabilirea unei proceduri de aprobare de catre CD
a contractelor pe care, ulterior, le semneaza
presedintele (conform Legii 213)

Stabilirea procedurilor de informare a membrilor
forurilor de conducere si de supunere la vot a
bugetului etc. (cine il elaboreaza, cand, cum se
transmite spre analiza, cand se pune pe ordinea de
zi; cum se fac propuneri si amendamente etc.)
Tncdlcarea principiului transparentei ar trebui s3
atraga consecinte imediate pentru cei responsabili
Acestea trebuie prevazutein ROFI

CD ar trebui sa elaboreze o procedura clara de
solutionare a petitiilor si a reclamatiilor
psihologilor (modalitati de primire a
petitiilor/reclamatiilor, de introducere pe ordinea
de zi a sedintelor a problemelor ridicate de
psihologi, modalitati de comunicare a solutionarii
acestor probleme etc.)

Proiectele ar trebui sa fie puse in dezbatere
publica odata ce au o forma care intra si in
dezbaterea CD/CC

Fiecare sedinta ar trebui sa inceapa cu verificarea
si semnarea procesului verbal al sedintei
anterioare

Responsabilitatile referitoare la redactarea,
transmiterea si ulterior, arhivarea proceselor
verbale, respectiv la liberul acces al membrilor
Colegiului la aceste procese verbale etc. trebuie
clar specificate; neindeplinirea acestor
responsabilitati trebuie sanctionata;



MONOPOLUL
COMUNICARII
OFICIALE

ROFI a avut deficiente majore in privinta
transparentei decizionale v
Procedurile pentru punerea in dezbatere

publica a proiectelor si utilizarea

amendamentelor sunt putine si ineficiente v
Dezbaterea, atunci cand a existat, a fost

mentinuta, fara nicio justificare, in cercul

restrans al forurilor de conducere, fara a

consulta membrii Colegiului (acest lucru

este o pierdere semnificativa, pentru ca lasa v
in afara expertiza multor colegi care ar

putea veni cu idei bune sau ar putea acoperi
probleme in zone sau contexte de practica
specializate, pe care e posibil ca membrii

CD/CC sa nu le stapaneasca bine)

Nu s-au respectat nici putinele proceduri

existente (de exemplu transmiterea

documentelor de pe agenda in termenele

prevazute inainte de sedintele forurilor de
conducere, comunicarea proceselor verbale

dupa fiecare sedinta); situatia in care un

membru al CD a luptat in instanta 2 ani

pentru a obtine accesul la procesele verbale

ale unor sedinte la care participase este un

exemplu al nivelului atins in practica lipsei

de transparenta

Nu a existat claritate in privinta tipurilor de

decizii pe care le poate lua presedintele,

conducerea operativa, CD-ul, CC-ul

Comunicarea oficiala a fost subordonata v
strict presedintelui si departamentului

juridic

Celelalte foruri de conducere nu au avut v

Ordinea de zi a sedintelor forurilor de conducere
trebuie sa fie publica

Deciziile luate de forurile de conducere in sedinte
ar trebui consemnate in minute de sedinta care sa
fie facute publice dupa fiecare sedinta

Comisiile, CD/CC sau grupurile de lucru trebuie sa
aiba proceduri prin care sa poata invita la
dezbaterea anumitor proiecte colegi cu expertiza
in domeniu; acestia nu vor avea drept de vot, dar
vor putea contribui la dezbatere

Dreptul presedintelui de a emite dispozitii cu
caracter normativ trebuie limitat la punerea in
aplicare a deciziilor CC/CD si Conventiei si trebuie
prevazut dreptul CD/CC de a cenzura dispozitiile
emise de presedinte daca acestea nu sunt in acord
cu deciziile CD/CC

CD/CC trebuie sa aiba propriile pagini pe site si
posibilitatea de a comunica in cadrul acestora
(procedura: cine, cand, cum, ce)

Contractele si fisele de post trebuie stabilite de CD



TAXARE EXCESIVA

COORDONAREA SI
CONTROLUL
STRUCTURII DE
SUPORT

acces si control asupra comunicarii pe site
Relatia cu Monitorul Oficial nu a fost
reglementata si a fost asumata de
presedinte in afara controlului Consiliului si
Comitetul director

Site-ul nu avea nicio modalitate de
comunicare directa cu psihologii

Adresele de e-mail ale diverselor
departamente nu erau asociate in niciun fel
cu anumite persoane responsabile, deci
mesajele puteau fiignorate pur si simplu
fara nicio responsabilitate

Practica organizationala a fost o combinatie
intre totala opacizare a utilizarii fondurilor si
o politica de diversificare si crestere a
taxelor

Multe din serviciile pur birocratice ale
Colegiului sunt taxate cu sume
disproportionate (in raport cu serviciul oferit
si cu veniturile psihologilor)

Birocratizarea excesiva a condus la cresterea
schemei de personal a CPR, care la randul ei
a dus la cresterea taxelor

S-a practicat o taxare severa a
evenimentelor profesionale (conferinte
etc.), ceea ce contravine misiunii Colegiului,
care ar trebui sa le sprijine si promoveze
Desi Consiliul si Comitetul director sunt
forurile care trebuie sa controleze si sa
decida parametrii functionarii structurilor
administrative, ROFI incredinteaza
presedintelui un rol aproape exclusiv in
aceste privinte, reducand astfel posibilitatile
CD si CC de a interveni; de exemplu, cand a

DN

si acesta sa aiba oameni desemnati pentru
verificarea indeplinirii sarcinilor celor care se
ocupa de comunicare si proceduri de interventie in
cazul in care acestia nu-si indeplinesc corect
atributiile

Este necesara o procedura pentru relatia cu
Monitorul Oficial - ce fel de documente se publica,
in ce conditii etc. Mandatarea presedintelui (sau a
altei persoane) pentru relatia cu MO trebuie sa fie
clara si sa contina conditiile si criteriile indeplinite
de documentele trimise spre publicare

Transparenta financiara

Reducerea cheltuielilor prin reducerea birocratiei
Transparenta in privinta contractelor si a celorlalte
cheltuieli

Identificarea unor modalitati de reducere a
cheltuielilor administrative, cum ar fi rezolvarea
locald sau electronica a unei parti din solicitari
Reducerea cheltuielilor de deplasare prin
introducerea votului electronic securizat
Reducerea numarului si cuantumului taxelor
Sprijinirea manifestarilor profesionale valoroase in
mod transparent, in limita unui buget alocat
pentru acest lucru

Eliminarea taxelor pentru organizarea de
evenimente profesionale

ROFI trebuie modificat in asa fel incat forurile de
conducere colective sa aiba intr-adevar
capacitatea de decizie si control asupra structurii
administrative

Sunt necesare modificari la ROFI si in ceea ce
priveste stabilirea procedurilor de verificare,
control si, daca este cazul sanctionare a membrilor



ORGANIZATIA A
INVATAT FOARTE LENT
S| FOARTE GREU DIN
GRESELI

devenit evident ca anumite persoane
actionau ilegitim, Tncalcau procedurile sau
afectau grav prin activitatea lor atributiile
CD/CC, aceste comportamente nu au fost
corectate pentru ca presedintele era cel
care ar fi trebuit sa faca acest lucru si nu era
in interesul sdu; structura de suport a fost
scoasa de facto de sub controlul CD/CC

Nu au existat mecanisme care sa oblige
presedintele la transparenta referitor la
structura administrativa (angajari,
concedieri, stabilirea atributiilor si a
salariilor, primelor etc.)

Intreaga modalitate de functionare a
Colegiului a permis concentrarea deciziei si
dezimplicarea psihologilor (situatie
construita deliberat prin prevederile ROFI),
descurajand consultarea, participarea si
feedback-ul

Blocarea accesului legitim la informatii (lipsa
oricaror informatii legate de proiecte in
dezbatere, de cheltuirea fondurilor, de
structura de personal), presedintele si
departamentul juridic refuzand punerea la
dispozitie inclusiv a proceselor verbale ale
sedintelor forurilor de conducere

Nu s-au facut analize reale ale mandatelor
(pe comisii, CD, CC, sau la Conventie).

Nu a existat o procedura de predare-primire
a dosarelor si problemelor de la un mandat
la altul, nici un transfer deliberat de
competente, bune practici sau experienta;
aceste lucruri s-au facut partial doar in
comisiile in care au existat persoane care au

structurii de suport de catre CD/CC pentru
neindeplinirea atributiilor sau indeplinirea lor cu
rea-credinta

Schema de personal, atributiile, angajarile, nivelul
de salarizare trebuie discutate si aprobate in
CD/CC

Structura administrativa trebuie facuta publica,
fiind platita din banii psihologilor

Modificarea ROFI pentru a include modalitati clare
de consultare, participare, feedback si de
includere a propunerilor si amendamentelor
venite din partea psihologilor

Proceduri si modalitati concrete de colectare a
feedback-ului din partea psihologilor (sondaje,
modalitati de sesizare a problemelor,
responsabilitatea de a raspunde acestor sesizari)
Stabilirea de obiective si monitorizarea atingerii lor
Rapoarte de activitate publice ale comisiilor / CD /
CC / presedintelui / comitetelor filialelor, care sa
cuprinda nu doar aspecte formale, ci o analiza
reala a ceea ce functioneaza si ce trebuie
schimbat, desemnarea unor persoane care sa
adune observatiile si sa le puna pe agenda
comisiilor / CD / CC/ presedintelui

Organizarea unor intalniri de predare-primire a
mandatului

Invitarea expertizei colegilor care nu sunt in
forurile de conducere prin transparenta
decizionala



ORGANIZATIA A AVUT
DEFICIENTE MAJORE
TN REPREZENTAREA
INTERESELOR
PSIHOLOGILOR.
PROMOVAREA
SERVICIILOR
PSIHOLOGICE A LIPSIT

avut doua mandate consecutive;

Nu au existat proceduri de colectare a
feedback-ului din partea psihologilor
referitor la satisfactia membrilor fata de
activitatea CPR; cand a fost initiat un astfel
de sondaj de catre colegii de la
Universitaria, conducerea CPR, in loc sa fie
prima interesata de rezultate, a raspuns prin
comunicate de amenintare si descurajare a
participarii psihologilor

Tn viziunea celor care au condus organizatia,
reglementarea profesiei a fost prioritatea
absoluta, in timp ce reprezentarea
intereselor membrilor a fost tratata ca ceva
lipsit de importanta. Efectele au fost majore:
prin absenta reprezentantilor Colegiului la
intalniri in care se luau decizii importante
pentru psihologi sau prin slaba reprezentare
in relatia cu autoritatile s-au pierdut
importante beneficii sau oportunitati pentru
psihologi

Colegiul a fost reactiv si nu proactiv in raport
cu diferite acte normative care se elaborau
de catre alte institutii si, in loc sa participe in
timp util si Tn mod profesionist la elaborarea
sau dezbaterea lor, publica retroactiv
comunicate fara valoare si fara nicio
eficienta pe site-ul CPR

Consecinta a fost o organizatie intoarsa cu
spatele la societatea careia trebuie sa i
ofere servicii

Prioritatea vechii conduceri a fost atragerea
resurselor financiare dinspre psihologi spre
Colegiu, nu dinspre societate spre serviciile

Reprezentarea intereselor psihologilor este insusi
rostul de a fi al Colegiului

Profesia are nevoie de reprezentare profesionista
Relatiile si parteneriatele cu autoritatile decidente
sau cu alte organisme trebuie cultivate constant
Este nevoie de proceduri care sa permita
delegarea reprezentarii atunci cand presedintele
nu poate fi prezent sau existd persoane care pot
asigura o reprezentare mai competenta a profesiei
intr-un context anume

Este nevoie de o monitorizare permanentad a
actelor normative aflate pe agenda diverselor
autoritati, astfel incat Colegiul sa poata oferi
expertiza specialistilor sai, sa poata formula
puncte de vedere, amendamente, propuneri

Este nevoie de o strategie de promovare care sa
fie elaborata, pusa in practica, monitorizata si
ajustata permanent, in functie de provocarile si
oportunitatii pietii

Este nevoie de o campanie continua de
constientizare a eficacitatii interventiilor
psihologice pentru cresterea adresabilitatii.



psihologice

Nu a existat nicio strategie de promovare a
serviciilor psihologice

Nu au existat modalitati transparente de
stabilire a persoanelor care reprezinta
Colegiul in diverse situatii (de exemplu,
reprezentantul la EFPA a fost decis fara
acordul CD sau al Consiliului)

Nu s-a facut distinctia intre calitatea de
reprezentant legal si cea de reprezentant al
Colegiului la o negociere; a fost preferata
absenta de la intalniri cu alte autoritati
decat delegarea acestei atributii unor
persoane care ar fi fost competente sa apere
interesele psihologilor.



