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Introducere

Scopul principal al Proiectului de modificare a normelor de avizare a metodelor si
tehnicilor de evaluare si asistenta psihologica este de a oferi o descriere si o evaluare detaliata
si riguroasd a testelor, scalelor si chestionarelor de evaluare psihologica utilizate in psihologia
aplicata in domeniile muncii, educatiei, sanatatii si in alte contexte. Aceast model va fi disponibil
utilizatorilor de teste si profesionistilor, in scopul optimizarii activitatea de testare psihologica si
oferirii de suport in a lua deciziile de evaluare corecte. Proiectul este fundamentat pe standardul
EFPA Tn domeniu. Urmand Standardele pentru Testarea Educationala si Psihologica, eticheta de
test este utilizatd pentru orice ... instrument evaluativ sau procedurd in care un esantion al
comportamentului examinatului intr-un domeniu specific este obtinut si apoi evaluat si scorat
utilizand un proces standardizat” (American Educational Research Association, American
Psychological Association, & National Council on Measurement in Education, 1999, p. 3). Astfel,
acest model de evaluare se aplica tuturor instrumentelor acoperite sub aceasta definitie, indiferent
daca sunt denumite scale, chestionare, tehnici proiective, sau in alt mod.

Versiunea originala a modelului de evaluare a testelor EFPA a fost bazata pe o Serie de surse,
incluzand: BPS Test Review Evaluation Form (dezvoltat de Newland Park Associates Limited,
NPAL, iar apoi adoptat de BPS Steering Committee on Test Standards); chestionarul spaniol
pentru evaluarea testelor psihometrice (dezvoltat de Asociatia Spaniola de Psihologie) si sistemul
de evaluare a calitatii testului (elaborat de Comitetul Olandez de Teste si Testare al Asociatiei
Psihologilor din Olanda). O mare parte din continut a fost adaptat cu permisiunea proformei de
revizuire elaborata initial in 1989 de catre Newland Park Associates Ltd., pentru o analiza a testelor
utilizate de agentii de formare in Marea Britanie (vezi Bartram, Lindley & Foster, 1990). Aceasta
a fost utilizata si dezvoltata ulterior pentru o serie de revizuiri BPS ale instrumentelor utilizate in
evaluarea ocupationald (de exemplu, Bartram, Lindley, & Foster, 1992; Lindley et al., 2001).
Prima versiune a modelului de evaluare EFPA a fost compilatd si editatd de Dave Bartram
(Bartram, 2002a, 2002b) in urma unui atelier initial EFPA din martie 2000 si a urmatoarelor runde
de consultare. O actualizare majora si o revizuire a fost efectuata de Patricia Lindley, Dave Bartram
si Natalie Kennedy pentru utilizarea in sistemul de revizuire BPS (Lindley et al, 2004). Acest
model a fost adoptat ulterior de EFPA in 2005 (Lindley et al., 2005), cu revizuiri minore in 2008
(Lindley et al., 2008). Versiunea actuala a modelului a fost pregatita de catre un grup operativ al
Comitetului de evaluare EFPA, al carui membri sunt Arne Evers (presedinte, Olanda), Carmen
Hagemeister (Germania), Andreas Hgstmalingen (Norvegia), Patricia Lindley (Marea Britanie)
José Muiiiz (Spania) si Anders Sjoberg (Suedia). In aceasta versiune au fost integrate notele si lista
de verificari pentru testele traduse si adaptate produse de Pat Lindley si Editorii Consultanti de
Recenzare a Testelor din UK (Lindley, 2009). Textele unor pasaje majore actualizate se bazeaza
pe sistemul revizuit de evaluare al Olandei pentru calitatea testului (Evers, Lucassen, Meijer, &
Sijtsma, 2010; Evers, Sijtsma, Lucassen, & Meijer, 2010).

Proiectul de modificare a normelor de avizare a metodelor si tehnicilor de evaluare si
asistenta psihologica este structurat in doud parti principale. In prima parte (Descrierea
instrumentului), toate caracteristicile testului evaluat sunt descrise in detaliu. In a doua parte



(Evaluarea instrumentului), sunt evaluate proprietatile fundamentale ale testului: materiale de
testare, norme, fidelitate, validitate si rapoarte generate de calculator, inclusiv 0 evaluare finala
globala.

Acest model este destinat utilizarii de catre doi evaluatori independenti, intr-un proces de
evaluare peer review, similar cu evaluarea obisnuita a lucrarilor stiintifice si a proiectelor.
Presedintele Comisiei Metodologice va superviza evaluarile si poate apela la un al treilea
evaluator, daca se vor gasi discrepante semnificative intre cele douad evaluari. Se recomanda ca
evaluarile sa fie indreptate catre practicienii calificati, desi ar trebui sa fie de interes si pentru cadre
Universitare, autori de testare si specialisti in psihometrie si teste psihologice. O altd problema-
cheie este publicarea rezultatelor evaluarii unui test. Rezultatele trebuie sa fie disponibile pentru
toti profesionistii si utilizatorii, pe site-ul Colegiului Psihologilor din Romania, si ar putea fi
publicate si de terte parti sau prin intermediul altor canale de mass-media, cum ar fi reviste de
specialitate sau carti.

In cazul metodelor de asistenta psihologica, evaluarea se realizeaza prin analiza dovezilor
stiintifice invocate.

Obiectivul fundamental al elaborarii acestui document 1l constituie armonizarea procedurilor
si criteriilor de analiza si evaluare a metodelor si tehnicilor de evaluare si asistenta psihologica, in
conformitate cu standardele europene in domeniu.



PARTEA INTAI - DESCRIEREA INSTRUMENTULUI

1. Descrierea generala

Aceasta sectiune are scopul menirea de a oferi informatii de baza, utile pentru identificarea
instrumentului si a modalitatii prin care acesta poate fi obtinut. Trebuie sa contina titlul
instrumentului, editorul/editura sau distribuitorul, autorii, data primei publicari si data versiunii
supuse evaluarii.

Intrebarile 1.1.1 - 1.7.3 trebuie sa fie formulate clar. Ele fac referire la informatii faptice,
insa pentru a completa campurile despre domeniile de continut este nevoie de anumite evaluari.

Evaluator!

Data evaluarii

Data evaluirii anterioare (dacd se aplicd)?

1.1.1. | Denumirea testului (versiunea locala)

1.1.2. | Denumirea prescurtata a testului (daca se
aplica)

1.2. | Denumirea originala a testului (daca
versiunea locala este o adaptare)

1.3. | Autorii testului original

1.4. | Autorii adaptarii locale

1.5. Distribuitorul/editorul local

1.6. | Editura unde a fost publicati versiunea
originala a testului (daca aceasta difera de
cea actuala sau de distribuitorul actual)

1.7.1. | Data publicarii actualei revizuiri sau editii

1.7.2. | Data publicarii versiunii adaptate pentru
uz local

1.7.3. | Data publicirii testului original

! Numele evaluatorului poate si nu fie ficut public.
2 Aceastd informatie este furnizatd de editorul testului.



Descrierea generala a instrumentului Scurta descriere non-evaluativa, cuprinzatoare (200-600
de cuvinte)

In acest camp trebuie oferitd o descriere concisi, non-evaluativa a instrumentului. Descrierea
trebuie sa confere cititorului o idee clara despre elementele definitorii ale instrumentului — ce
contine, scalele din care se compune, ce variabile pretinde ca masoara etc. Formularea ar trebui
sd fie cat mai neutrd posibil. Ar trebui mentionat si scopul pentru care a fost conceput
instrumentul, accesibilitatea si caracteristicile grupurilor pe care poate fi aplicat instrumentul,
etaloanele, dar si alte aspecte de interes, caracteristici speciale ale instrumentului sau orice
informatii relevante din istoricul dezvoltarii instrumentului. Aceasta descriere poate fi succinta
(200-300 de cuvinte). Totusi, pentru unele instrumente mai complexe, formate din mai multe
scale, e nevoie ca descrierea sa fie mai lunga (300-600 de cuvinte). Textul ar trebui scris in asa
fel incat sa poata constitui o descriere de sine statatoare a instrumentului. Descrierea ar trebui sa
evidentieze toate versiunile disponibile ale instrumentului, despre care au fost facute referiri si in
alte pagini ale acestui formular.

Raspunsul la acest item trebuie formulat pe baza informatiilor oferite de autor/editor, iar
acuratetea sa trebuie verificata de catre evaluator.




2.

Clasificare

2.1.

Domenii de continut (selectati toate
variantele care se aplica)

Trebuie identificate domeniile de
continut specificate de autor/editor.
Daca acestea nu sunt clare, acest lucru
trebuie mentionat, iar raspunsurile cele
mai  potrivite pentru itemii din
sectiunea 2.1 trebuie estimate pe baza
informatiilor regasite in manualul
instrumentului (esantioanele folosite
pentru standardizare, aplicatii, validare
etc.).

o Aptitudine/Abilitate - Generala

o Aptitudine/Abilitate - Abilitati

manuale/dexteritate

o Aptitudine/Abilitate - Mecanica

o Aptitudine/Abilitate - De

invatare/memorie

o Aptitudine/Abilitate - Non-

verbald/abstracta/inductiva

o Aptitudine/Abilitate - Numerica

o Aptitudine/Abilitate - Viteza perceptiva/de

verificare

o Aptitudine/Abilitate - Senzorio-motorie

o Aptitudine/Abilitate - Spatiala/vizuala

o Aptitudine/Abilitate - Verbala

O Atentie/concentrare

o Credinte

o Stiluri cognitive

g Tulburare si patologie

o Functionare familiala

o Functionare in grup

O Interese

o Motivatie

o Functionare organizationala, masuratori
agregate, climat etc.

o Personalitate — Trasatura

o Personalitate — Tip

o Personalitate — Stare

o Calitatea vietii

o Performanta scolard/academica (test
educational)

o Functionare scolard sau educationala

o Judecatad situationald

o Stres/burnout

o Rezultate terapeutice

o Valori

o Stare de bine

o Altele (va rugdm sa descrieti):

2.2.

Arii de aplicabilitate principale sau
dorite (va rugam sa le selectati pe
acelea care se aplica)

o Clinica

o Consiliere si orientare Tn alegerea carierei
o Domeniul judiciar

O Sanatate generald, viatd si starea de bine




Trebuie  identificate  ariile  de
aplicabilitate pentru care a fost
conceput instrumentul, specificate de
autor/editor. Daca acestea nu sunt
clare, acest lucru trebuie mentionat, iar
raspunsurile cele mai potrivite pentru
itemii din sectiunea 2.2 trebuie
estimate pe baza informatiilor regasite
in manualul instrumentului
(esantioanele folosite pentru
standardizare, aplicatii, validare etc.).

o Domeniul neurologic

o Sport si timp liber

0 Munca si ocupatie

O Altele (va rugdm sa descrieti):

2.3.

Descrierea populatiilor pentru care a
fost conceput testul

Réaspunsul la acest item trebuie
formulat pe baza informatiilor
furnizate de autor/editor. Pentru unele
teste, aceste informatii pot fi foarte
generale (de ex., ,,adulti”). Pentru altele
pot fi mai specifice (de ex., ,,muncitorii
care lucreaza manual”, sau ,bdieti cu
varsta cuprinsd Intre 10 si 14 ani”).
Doar populatiile mentionate pot fi
notate aici. Daca acest lucru pare
nepotrivit,  trebuie  addugat un
comentariu 1n acest sens la sectiunea
,,Bvaluare” a acestui formular.

2.4.

Numairul scalelor si o scurta
descriere a variabilei/variabilelor
masurate cu ajutorul instrumentului

Raspunsul la acest item trebuie
formulat pe baza informatiilor
furnizate de autor/editor. Va rugam sa
precizati numarul de scale (daca sunt
cel putin doud) si sa oferiti o scurtd
descriere a fiecarei scale, daca
denumirile nu sunt auto-explicative.

Prezentarea instrumentului ar trebui sa
includa si o discutie despre alte scoruri
derivate, daca aceste scoruri sunt
folosite frecvent si daca sunt descrise in
documentatia standard — de ex., scoruri
pentru trdsdturi primare s$i scoruri
pentru trasaturi Big Five secundare
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pentru un instrument multidimensional
de evaluare a personalitatii; sau un
subtest, factor sau scoruri totale la un
test de inteligenta.

2.5.

Modalitatea de raspuns

Réspunsul la acest item trebuie
formulat pe baza informatiilor
furnizate de autor/editor. Orice alt
echipament necesar, diferit de ceea ce
apare in lista de optiuni (de ex.,
reportofon) trebuie descris aici. De
asemenea, orice conditii speciale de
testare trebuie descrise. Se presupune
ca exista ,,conditii standard de testare”
pentru o evaluare supravegheatd/
supervizatd. Acestea ar include liniste,
o camerd bine iluminatd si bine
ventilata, precum si un spatiu adecvat
dotat cu birouri si scaune pentru
evaluator/i si candidat/candidati.

o Interviu oral

o Creion-hartie

o Operatiuni manuale (fizice)
o Observatie directa

o Calculator

o Altele (indicati):

2.6.

Criterii pentru persoana careia i se
aplica testul

Réaspunsul la acest item trebuie
formulat pe baza informatiilor
furnizate de autor/editor. Ce capacitati
si abilitdti e necesar ca persoana
evaluata sa detind pentru ca aceasta sa
efectueze testul asa cum s-a intentionat
si pentru ca interpretarea rezultatului la
test sd poata fi facutd corect? De regula,
este clar dacd absenta unor prerechizite
face imposibila completarea testului

(de ex., o persoand nevazatoare nu

poate primi un test creion-hartie tipic),

insa  cerintele necesare  trebuie
clasificate dupa cum urmeaza:

e Irelevant/ne-necesar”’, inseamna ca
aceasta abilitate nu este necesara
deloc (de ex., capacitati manuale
pentru a raspunde verbal la intrebari
orale).

Capacitati manuale (selectati una)
o irelevant / ne-necesar

o informatii necesare oferite

o informatii lipsa

Neindemanare (selectati una)
o irelevant / ne-necesar

o informatii necesare oferite
o informatii lipsa

Vedere (selectati una)

o irelevant / ne-necesar

o informatii necesare oferite
o informatii lipsa

Auz (selectati una)

o irelevant / ne-necesar

o informatii necesare oferite
o informatii lipsa

Comenzile date de limbajul testului
(intelegerea vorbirii) (selectati una)
o irelevant / ne-necesar




o Informatii necesare oferite”,
inseamna cad se mentioneaza limitarile
posibile.

nInformatii lipsd”, Inseamnd ca ar
putea fi unele limitdri pentru
utilizatorii care nu detin o anumita
capacitate sau abilitate (asa cum se
cunoaste din teorie sau pe baza
rezultatelor empirice), dar ca acest
lucru nu rezulta clar din informatiile
oferite de autor/editor (de ex., daca
testul este conceput Tintr-o limba
diferitd de limba natald a persoanei
testate).

o informatii necesare oferite
o informatii lipsa

Citit (selectati una)

o irelevant / ne-necesar

o informatii necesare oferite
o informatii lipsa

Scris (selectati una)

o irelevant / ne-necesar

o informatii necesare oferite
o informatii lipsa

2.1.

Formatul itemilor (selectati una)

Raspunsul la acest item trebuie
formulat pe baza informatiilor
furnizate de autor/editor.

Se diferentiazd doud tipuri de
raspunsuri multiple. Primul tip este
valabil pentru testele in care
respondentul  trebuie sd  aleagd
raspunsul corect din mai multe
alternative, asa cum se intampld in
cazul testelor de abilitati (de ex., un test
de rationament bazat pe imagini). Al
doilea tip se refera la chestionarele in
care nu existd clar un raspuns corect.
Acest format le solicita respondentilor
sa facad alegeri pe baza unor seturi de
doi sau mai multi itemi proveniti din
scale diferite (de ex., scalele dintr-un
inventar de interese vocationale sau
dintr-un chestionar de personalitate).
Acest format mai este numit si
,,multidimensional”, pentru ca
alternativele apartin unor scale sau
dimensiuni diferite. Tn acest caz este
posibil ca raspunsurile sd necesite o
ierarhizare sau sd fie nevoie de o
selectie a unor optiuni de tipul ,,ma
reprezintd cel mai mult” — ,ma
reprezinta cel mai putin”. Acest format
poate sa ducd la scale ipsative (vezi
intrebarea 2.8).

o Raspuns multiplu (testarea abilitatilor, sau
corect/gresit) Numarul alternativelor: ....
o Raspuns multiplu (alternative tip scala
mixta)
Numarul alternativelor: ....
0o Scala tip Likert
Numarul alternativelor: ....
o Raspuns deschis
o Altele (va rugdm sa descrieti)
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Cotarile pe o scald Likert presupun de
asemenea ca persoana evaluatd sa
aleaga dintr-un numar de alternative,
insa diferenta esentiala fata de formatul
raspunsuri multiple este ca scalele
utilizate sunt unidimensionale (de ex.,
variaza intre ,,hiciodata” si
sintotdeauna” sau Intre ,foarte
improbabil” si ,foarte probabil”), iar
persoana evaluata nu trebuie sa aleaga
intre alternative provenite din diferite
dimensiuni. O scala este considerata tip
Likert si dacd presupune doar doua
alternative pe o dimensiune (de ex.,
da/nu sau intotdeauna/niciodatd).

2.8. Caracter ipsativ
Asa cum a fost mentionat la sectiunea Da, réspunsu?i. mul‘Fiple tip_scale mixte e
2.,7, alternativele co;espunzétoar,e duc la scorurl 1pse.1tlve‘par‘,clal sau total.
formatului raspuns multiplu scale Da, alte tipuri de itemi, ce presupun .
mixte pot duce la scoruri ipsative. procgdurl de_scorare ce duc la scoruri
Specificul scorurilor ipsative este ca lpsat{V © par;la.l sau t.o tal. . .
scorul la fiecare scala sau dimensiune Nu, raspunsuri multlpl_e_ tp s_cale mixte
depinde de scorurile la alte scale sau care NU duc la scoruri ipsative
dimensiuni. in cazul instrumentelor Nu este relevant
ipsative in totalitate, suma scorurilor
la fiecare scald este constanta pentru
fiecare persoana. Alte proceduri de
scorare pot determina caracterul
ipsativ (de ex., scaderea mediei
generale obtinute de o persoana, din
scorurile sale pentru fiecare scala).

2.9. Numairul total de itemi si numarul

itemilor pe scala sau subtest

Réaspunsul la acest item trebuie
formulat pe baza informatiilor
furnizate de autor/editor. Daca
instrumentul are mai multe scale sau
subteste, indicati numarul total al
itemilor si  numadrul itemilor
corespunzatori fiecdrei scale sau
subtest. Daca existd itemi care fac parte
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din compozitia mai multor scale, acest
detaliu trebuie documentat.

2.10.

Modul de utilizare recomandat
(conditiile In care instrumentul a fost
dezvoltat si validat) (selectati tot ce se
aplica)

Acest item are scopul de a identifica
daca instrumentul a fost proiectat cu
intentia de a fi utilizat in conditii de
administrare  nesupravegheata sau
necontrolatd. Tineti cont de faptul ca
modurile de utilizare pot varia de la o

versiune la alta a instrumentului.
Réaspunsul la acest item trebuie
formulat pe baza informatiilor

furnizate de autor/editor, iar acuratetea
sa trebuie verificata.

Nota. Cele patru moduri sunt definite in
International Guidelines on Computer-
Based and Internet Delivered Testing
(International Test Commission, 2005,

pp. 5-6).

o Modul deschis: Sesiunea de evaluare nu este

supravegheatd direct de catre o persoana.
De aceea, nu exista o modalitate de
autentificare a  identitdtii  persoanei
evaluate. Testele realizate pe internet, care
nu solicitd inregistrarea utilizatorilor, pot fi
considerate un exemplu pentru acest mod
de administrare.

o Modul controlat: Sesiunea de evaluare nu

este supravegheatd direct de catre o
persoand, 1nsa testul este disponibil doar
pentru utilizatori  cunoscuti.  Testele
aplicate pe internet vor solicita
utilizatorilor un username si o parola. De
reguld, aceste teste sunt proiectate sa poata
fi accesate doar o singura data.

o Modul supervizat (monitorizat): Conditiile

in care este administrat testul sunt
supravegheate intr-o anumitd masura de o
persoana. In acest mod, identitatea
persoanelor evaluate poate fi autentificata.
Tn cazul testelor aplicate pe internet, este
nevoie ca un administrator sd logheze un
candidat si sa confirme ca testul a fost
administrat si completat adecvat.

Modul dirijat (managed mode): Exista un
nivel ridicat de supraveghere si control
asupra mediului in care se desfasoara
testarea. In testarea computerizati (TC),
acest nivel ridicat de control este de regula
atins prin faptul ca se utilizeaza centre
speciale de testare, unde accesul este
controlat strict, securitatea este ridicata,
existd echipament si dotdri de 1intalta
calitate, iar personalul care se ocupa de
testare este calificat.

2.11.

Modul/modurile de administrare
(selectati tot ce se aplica)

Réaspunsul la acest item trebuie
formulat pe baza informatiilor
furnizate de autor/editor.

0 Administrare individuald interactiva
0 Administrare supervizata de grup
o Aplicatie computerizata instalata local

— supervizatd/monitorizata

12




Orice alt echipament necesar, diferit de
ce apare in lista de optiuni (de ex.,
reportofon) trebuie descris aici. De
asemenea, orice conditii speciale de
testare trebuie descrise. Se presupune
ca exista ,,conditii standard de testare”
pentru o evaluare supravegheatd/
supervizatd. Acestea ar include liniste,
o camerd bine iluminatd si bine
ventilatd, precum si un spatiu adecvat
dotat cu birouri si scaune pentru
evaluator/i si candidat/candidati.

Aplicatie web pe calculator

— supervizatd/monitorizata

Aplicatie computerizata instalata local
— nesupervizata/autoevaluare
Aplicatie web pe calculator

— nesupervizata/autoevaluare

Altceva (indicati):

2.12.

Timpul necesar pentru
administrarea instrumentului
(specificati pentru fiecare mod de
administrare)

Raspunsul la acest item trebuie
formulat pe baza informatiilor
furnizate de autor/editor.

Réspunsul la acest element poate fi
impartit in mai multe componente. In
majoritatea cazurilor, vor fi posibile
mai degraba estimdri generale ale
duratei, nu raspunsuri precise. Scopul
este acela de a oferi potentialului
utilizator o idee despre investitia de
timp asociata cu utilizarea
instrumentului. Nu includeti si timpul
necesar pentru familiarizarea cu
instrumentul in sine. Presupuneti ca
utilizatorul este experimentat si
calificat.

e Timpul de pregatire (timpul de care
are nevoie persoana care administreaza
testul pentru a pregati materialele
necesare intr-o sesiune de evaluare;
timpul de acces si de logare pentru o
administrare online).

e Timpul de administrare pe sesiune:
acesta include timpul necesar pentru
completarea tuturor itemilor si o
estimare a timpului necesar pentru
instructiuni, parcurgerea unor itemi
exemplu si  discutarea  oricdror

Pregatirea:

Administrarea:

Scorarea:
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comentarii la finalul sesiunii.

e Scorarea: timpul necesar pentru a
obtine scorurile brute. In multe cazuri
scorarea poate fi automata.

e Analiza: timpul necesar pentru
realizarea unor prelucrari asupra
scorurilor brute, pentru a obtine alte
masurdtori si pentru a produce o
interpretare suficient de cuprinzatoare
(presupunand ca evaluatorul este
familiar cu instrumentul). Din nou,
aceasta etapa poate fi automata.

e Feedbackul: timpul necesar pentru a
pregati si a oferi feedback persoanei
testate si altor parti interesate.

Este cunoscut faptul ca timpul necesar
pentru ultimele doud componente poate
varia enorm, in functie de contextul in
care este folosit instrumentul. Totusi,
unele indicatii si comentarii vor fi de
ajutor.

Analiza:

Feedbackul:

2.13.

Indicati daca sunt disponibile
versiuni diferite ale instrumentului si
ce  versiune/versiuni  este/sunt
supusi/e acestei evaluari

Precizati daca existd sau nu versiuni
alternative ale instrumentului
disponibil (forme autentice paralele sau
pseudo-paralele,  versiuni  scurte,
versiuni computerizate etc.) si descrieti
aplicabilitatea fiecarei versiuni pentru
diferite grupuri de persoane. In unele
cazuri, diferite wversiuni ale unui
instrument sunt menite sda fie
echivalente una cu cealalta — i.e. forme
alternative. Tn alte cazuri, pot exista
versiuni diferite pentru grupuri diferite
(de ex., o versiune pentru copii si o
versiune pentru adulti). In cazul in care
existd mai multe versiuni, indicati daca
acestea sunt echivalente/alternative sau
daca sunt concepute pentru a servi unor
scopuri diferite - de ex. versiune scurta
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si lungd; versiune ipsativa si normativa.
De asemenea, indicati dacd pot fi
folosite sau nu parti ale testului in locul
intregului instrument. Daca exista
versiuni computerizate, descrieti pe
scurt cerintele de software si hardware.

Retineti ca daca sunt disponibile teste
computerizate (TC) si pachete online,
ele trebuie mentionate.

Masurare si scorare

3.1. Procedura de scorare a testului Scorare computerizata, cu introducerea
(selectati tot ce se aplica) directa a raspunsurilor de catre persoana
evaluata
Acest item trebuie completat pe baza Scorare computerizata, cu ajutorul unui
informatiilor oferite de autor/editor si a Optical Mark Reader utilizat pentru
manualelor si documentatiei testului. formulare de raspuns in format hartie
Scorare computerizata, cu introducerea
Serviciile de consultanta (bureau manuala a raspunsurilor din formularul de
services) sunt servicii oferite de raspuns in format hartie.
furnizor - sau de wun agent al Scorare manuala simpla - sunt necesare
furnizorului - pentru scorare si numai abilitati administrative
interpretare. Tn general, acestea sunt Scorare manuala complexa - necesita
servicii optionale. Daca scorarea si/sau training prealabil
interpretarea pot fi efectuate numai prin Servicii de consultanta — de ex., scorare
intermediul unui astfel de serviciu, realizatd de compania care vinde
atunci acest lucru ar trebui mentionat, instrumentul
iar costurile aferente incluse la itemul Alt raspuns (va rugam sa descrieti):
privind costurile periodice.
3.2. Scorurile

Acest item trebuie completat pe baza
informatiilor oferite de autor/editor si a
manualelor si documentatiei testului.

Scurta descriere a sistemului de scorare
pentru obtinerea scorurilor globale si
partiale, realizarea corectiei pentru
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ghicitul raspunsurilor, generarea unei
interpretari calitative etc.

Scalele utilizate (selectati tot ce se Scoruri bazate pe percentile

aplica) o Centile

o Clasificare in 5 trepte: impartirea centilelor
Acest item trebuie completat pe baza conform regulii 10:20:40:20:10
informatiilor oferite de autor/editor sia | o Decile

manualelor si documentatiei testului. o Alt raspuns (va rugam descrieti):

Scoruri standard

o Scoruri Z

0 Indicatori statistici pentru 1Q, etc. (de ex.,
M= 100, SD=15 pentru Wechsler sau 16
pentru Stanford-Binet)

O Repere pentru testari educationale

standardizate (de ex., M=500, SD=100

pentru SAT)

Stanine

Stanine, scoruri C

Scoruri T

Alt raspuns (va rugam sa descrieti):

Ooooag

|

Scoruri critice, scoruri asteptate sau alti
indicatori decizionali specifici

o Se utilizeaza doar scorul brut

O Alt raspuns (va rugam sa descrieti):

Transformarea scorurilor in scoruri | o Normalizate — scoruri standard obtinute pe

standard baza unor tabele de normalizare

o Ne-normalizate — scoruri standard obtinute
prin transformari liniare

o Nu se aplica
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4. Rapoarte generate pe calculator

Aceasta sectiune este pur descriptiva. Evaluarea rapoartelor trebuie realizatia la
sectiunea “Evaluare” a acestui formular.
Pentru situatiile in care sunt disponibile mai multe rapoarte generate, completati itemii 4.2 — 4.13
pentru fiecare raport sau sectiune individuala dintr-un raport. Acest sistem de clasificare poate fi
utilizat pentru a descrie doud rapoarte generate de un sistem - de exemplu, Raportul 1 poate fi
destinat persoanelor evaluate sau altor utilizatori fara pregatire, in timp ce Raportul 2 poate fi
destinat utilizatorilor cu pregatire, ce au competenta in utilizarea instrumentului si inteleg cum sa
interpreteze rezultatele.

4.1. | Pentru acest instrument este posibila
generarea unor rapoarte
computerizate?

o Da (completati itemii de mai jos)
Daca raspunsul la intrebare este "DA",
atunci se aplica urmatoarea clasificare a | o Nu (mergeti la itemul 1 din sectiunea
tipurilor de rapoarte disponibile. Tn cazul | Conditii si costuri de livrare)

multor instrumente este existd o gama
variatd de rapoarte. Va rugdm sa
completati un formular separate pentru
fiecare raport.

4.2. | Denumirea sau descrierea raportului
(vedeti introducerea la aceasta
sectiune)

4.3. | Continut (selectati tot ce se aplica)

Rapoartele pot contine in intregime doar | o Doar text
text sau text si reprezentdri grafice sau
tabele cu scoruri. Tn cazul in care existd | O Text si reprezentiri grafice necorelate
atat text, cat si date, cele doua tipuri de
continut pot fi prezentate fie in paralel, | O Atat text cat si reprezentari grafice
fie grupate, n asa fel incat legdtura dintre
afirmatiile text si scoruri sa fie clara. o Doar reprezentari grafice

4.4. | Complexitate (selectati o varianta)

Unele rapoarte sunt foarte simple, de | o Simplu (de ex., o lista cu descrieri ale

exemplu presupun doar inlocuirea unui scalelor)
scor sten (standard tens) cu o unitate de | o Mediu (un amestec intre descrieri simple si
text, pentru fiecare scald in parte. Altele anumite descrieri bazate pe configuratii)

sunt mai complexe si implicd unitati de
text care corespund unor tipare sau
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configuratii la nivelul scorurilor si care
iau in considerare efecte de interactiune
intre scale.

O

Complex (contine descrieri ale tiparelor si
configuratiilor de la nivelul scorurilor si se
tine cont de interactiunile dintre scale)

4.5. | Structura raportului (selectasi o o La nivel de scale — raportul este construit
variantd) n jurul scalelor individuale.

o La nivel factorial — raportul este construit

Structura depinde de complexitate. n jurul factorilor de ordin Tnalt - precum
'Big Five' pentru evaluarea personalitatii.

o La nivel de construct — raportul este
construit in jurul unuia sau a mai multor
seturi de legate de scorurile originale pe
scale (de ex., in mediul organizational, ar
putea fi vorba despre tipuri de echipe,
stiluri de leadership, sau toleranta la stres;
Tn mediul clinic, acestea ar putea fi diferite
tipuri de psihopatologie etc.)

o Bazate pe criteriu — raportul este focalizat
pe legatura cu rezultate empirice (de ex.,
performanta scolara, rezultatele
terapeutice, performanta la locul de
munca, absenteism etc.)

o Alt raspuns (va rugam sa descrieti):

4.6. | Sensibilitatea la context (selectati o
varianta)
o O singura versiune pentru toate contextele
Oamenii elaboreazd rapoarte adaptand
limbajul, forma si continutul acestora in | o Versiuni pre-definite in functie de context;
functie de persoana care le va citi si tin numarul contextelor: ....
cont de scopul evaluarii si de contextul
in care evaluarea are loc. Intr-un context | o Contexte definite de utilizator si rapoarte

organizational si de munca, un raport
generat pentru selectia de personal va fi
diferit de un raport pentru orientare si
dezvoltare; un raport pentru un manager
de varstda mijlocie va fi diferit de un
raport pentru o persoand tanara aflata la
inceputul unui training, si asa mai
departe. Intr-un context educational, un
raport pentru evaluarea  abilitatii
generale de invatare si de functionare
intr-un mediu de invatare a studentilor va
fi diferit de un raport pentru evaluarea
masurii Tn care un student are sau nu o

editabile
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tulburare de 1Invatare. Un raport
directionat catre alti profesionisti cu
scopul de a sugera obiective de invatare
st modalitati de interventie va fi diferit de
un raport dedicat parintilor, prin care
acestia sunt informati in legdtura cu
punctele forte si cele slabe ale copiilor
lor. Intr-un context clinic, un raport
produs n scop diagnostic va fi diferit de
un raport 1n care se evalueaza potentialul
unui pacient de a adopta comportamente
riscante. Un raport produs cu scopul de a
oferi feedback pacientilor va fi diferit de
un raport produs cu scopul de a informa
autoritatile cu privire la masura in care
este sigur ca un pacient sa fie scos de la
tratament involuntar.

4.7.

Raportul clinic-actuarial (selectati tot
ce se aplica)

Majoritatea sistemelor de raportare se
bazeazd pe judecata clinica. Aceasta se
referd la faptul ca unul sau mai multi
oameni considerati L utilizatori
experimentati” ai instrumentului vor
scrie unitatile de text. Astfel, rapoartele
vor Incorpora interpretdrile lor specifice.
Unele sisteme includ rapoarte actuariale
— acestea se refera la faptul cd afirmatiile
sunt bazate pe studii empirice de validare
ce coreleazd scorurile la scale cu
variabile precum performanta la locul de
munca etc.

0 Bazat pe judecata clinicd a unui expert

o Bazat pe judecata clinica a unui grup de
experti

0 Bazat pe relatii empirice/statistice
(actuariale)

4.8.

Posibilitatea de modificare (selectati o
varianta)

Raportul generat este adesea fix. Insi
unele sisteme pot genera un output sub
forma unui fisier ce poate fi procesat de
utilizator. Altele pot oferi acces la o
varianta online interactiva atat pentru
utilizator, cat si pentru persoana
evaluata.

o Nemodificabil (output fix ce permite doar
printarea)

0 Modificare limitatd (limitata la anumite
parti, de ex., pot fi editate doar campurile
cu date biologice)

o Modificare nelimitata (de ex., accesand
varianta Word a raportului)

o Raport interactiv ce ofera persoanei
evaluate posibilitatea de a insera
comentarii sau de a face aprecieri cu
privire la acuratetea continutului (de ex.,
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prin oferirea accesului online la un motor
interactive de raportare)

4.9. | Stadiul de finalizare (selectati o
varianta)

o Pentru publicare
Masura in care sistemul este conceput
pentru a genera un text integrat - sub | o Schita / draft
forma unui raport gata de a fi utilizat -
sau o serie de "note", comentarii, ipoteze
etc.

4.10. | Transparenta (selectati o varianta)

. h A : o Conexiune clara intre constructe, scoruri si
Sistemele difera in ceea ce priveste ’

deschiderea sau transparenta fatd de E Xtv furs 2 1t truct .
utilizator. Un sistem deschis este unul in | _etgat fa asctinsa fntfe constructe, scorurt
si tex

care legatura dintre scorul la scald si text
este neambigua. O astfel de deschidere
este posibild doar daca atat textul cat si
scorurile sunt prezentate, si daca
legaturile dintre ele sunt explicite. Alte
sisteme functioneaza ca niste ,,cutil
negre”, facand dificil pentru utilizator sa
stabileasca o relatie Intre scoruri si text.

o Amestec de legaturi clare/ascunse intre
constructe, scoruri si text

4.11. | Stil si ton (selectati o varianta)

De asemenea sistemele difera din punct | o Directiv/ferm
de vedere al masurii in care ofera ghidare
si directie persoanei care citeste raportul. | o Indrumare/sugereaza ipoteze
In context organizational, o afirmatie
precum ,,.Domnul X este foarte timid si | o Alt rdspuns (va rugadm descrieti):
nu ar fi un bun agent de vanzari...” este
ferma, in timp ce alte afirmatii sunt
proiectate sa sugereze ipoteze sau sa
ridice intrebari precum ,Pe baza
scorurilor Tnregistrate la scala Y, domnul
X pare sa fie o persoana foarte timida
comparativ cu un grup de referinta
format din agenti de vanzari. Daca este
corect, ar putea sa i se pard dificil sa
lucreze intr-un mediu axat pe vanzari.
Acest aspect trebuie explorat mai in
profunzime impreuna cu dansul.” Intr-un

20




context educational, o afirmatie ferma ar
putea fi: ,,Rezultatele aratd ca abilitatile
matematice ale lui X sunt cu doi ani mai
jos decat media colegilor sdi”, in timp ce
o afirmatie proiectata sa sugereze ipoteze
ar putea fi: ,,Aceste rezultate indica
faptul cd X este devine distras usor de
stimuli externi in timp ce rezolva o
sarcind. Observatiile comportamentale
din timpul testdrii sustin aceastd
posibilitate. Acest lucru ar trebui luat in
considerare pentru proiectarea unui
mediu de invatare potrivit pentru X”.
Intr-un context clinic, o afirmatie ferma
ar putea fi: ,,Scorurile la test indica faptul
ca pacientul manifesta neglijenta vizuala
severa si nu poate fi capabil sa opereze
in sigurantd un vehicul cu motor”, in
timp ce o afirmatie proiectatd sa
sugereze ipoteze ar putea fi: ,,Scorurile la
test obtinute de domnul X indica faptul
ca ar putea avea probleme in stabilirea
relatiilor emotionale. Aceasta
posibilitate ar trebui explorata mai mult
nainte de a formula o concluzie privind
diagnosticul”.

4.12.

Utilizatori (selectati tot ce se aplica )

In general, rapoartele sunt proiectate
pentru a veni in intdmpinarea nevoilor
uneia sau mai multor categorii de
utilizatori. Utilizatorii pot fi impartiti in
patru grupuri principale:

a) Utilizatori de test calificati. Sunt
persoane care detin suficiente cunostinte
si abilitdti pentru a produce propriile
rapoarte bazate pe scorurile la scale. Ar
trebui sa fie capabili sa foloseasca
rapoarte ce contin terminologie tehnica
din domeniul psihometriei si sa realizeze
conexiuni explicite intre scale si
descrieri. De asemenea, ar trebui sa
poata sa personalizeze si sd modifice
rapoartele.

o Utilizatori de test calificati
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b) Utilizatori de sistem calificati. Desi
nu pot sa genereze propriile rapoarte pe
baza unui set de scoruri, persoanele din
aceasta categorie detin competenta de a
se folosi de outputurile emise de sistem.
Nivelul trainingului necesar pentru
atingerea acestei competente va varia
considerabil in functie de natura
rapoartelor computerizate (de ex., bazate
pe trasaturd vs. bazate pe competenta,
simple sau complexe) si de modul in care
aceste rapoarte vor fi utilizate (daca
mizele sunt mici sau mari).

c) Persoane evaluate. Persoanele care
completeaza testul, in general, nu au
cunostinte  anterioare  nici  despre
instrument, nici despre tipul raportului
generat de sistem. Va fi nevoie ca
rapoartele pentru astfel de persoane sa
fie scrise intr-un limbaj ce nu necesita
cunostinte de psihometrie sau despre
instrument.

d) Terti. Aceasta categorie include
persoane - altele decét candidatul — fata
de care informatii prezentate in raport
trebuie sd rdmana ascunse, sau care pot
primi o copie a raportului. Pot fi
potentiali angajatori, seful persoaneli
evaluate, sau supervizorul ori parintele
unui tandr care primeste consiliere n
carierd. Limbajul necesar pentru
persoanele din aceastd categorie va fi
similar cu cel necesar pentru rapoartele
destinate persoanelor evaluate.

o Utilizatori de sistem calificati

o Persoane evaluate

o Terti

4.13.

Distribuitorii  ofera servicii de
modificare a rapoartelor sau de
elaborare a unor rapoarte
computerizate personalizate?
(selectati o varianta)

o Da
o Nu
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5. Conditii si costuri de livrare

Aceasta sectiune defineste ce va livra autorul/editorul, cui, in ce conditii si cu ce costuri.
Defineste conditiile impuse de furnizor cu privire la cine poate sau nu poate sd obtind materialele
instrumentului. Daca una dintre optiuni nu este potrivita cu conditiile de livrare, oferiti o descriere
a conditiilor relevante.

5.1. | Documentatia furnizata de | o Manual de utilizare
distribuitor ca parte a pachetului | o Manual tehnic (psihometric)
testului (selectati tot ce se aplica) 0 Informatii tehnice suplimentare si

actualizari (de ex., etaloancle locale, studii
locale de validare etc.)
o Carti si articole de interes

5.2. | Forma publicarii (selectati tot ce se

aplica)

De exemplu, manualele tehnice pot fi | o Hartie

actualizate si  disponibile pentru | o CD sau DVD
descarcare de pe Internet, in timp ce | o Download de pe internet
manualele de utilizare sunt oferite in | o Altele (specificati):

format hartie sau pe CD/DVD.

Itemii 5.3 — 5.5 se referd la costuri. Este foarte probabil ca aceste informatii sa isi piarda cel mai
rapid actualitatea. Se recomanda ca furnizorul sau autorul/editorul sa fie contactati cat mai
aproape posibil de momentul publicarii evaluarii, astfel incat raspunsurile la acesti itemi sa
contind informatii cat mai actuale.

5.3.1 | Costuri de inceput

Pretul unui set complet de materiale
(toate manualele si alte materiale
suficiente pentru cel putin o
administrare).  Specificati numarul
persoanelor care pot fi evaluate cu
materialele achizitionate in contul
costurilor de inceput si daca aceste
costuri includ si materiale pentru o
evaluare repetata.

Acest item are menirea de a identifica
costul initial, de baza. Acesta se refera
la costurile necesare pentru obtinerea
unui set complet de materiale de
referinta, chei de scorare si asa mai
departe. Sunt incluse costurile de
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training dacd instrumentul este unul
,,inchis” — adicd necesita un cost de
training de neevitat, indiferent de
nivelul anterior de calificare al
utilizatorului. Tn astfel de cazuri,
includerea trainingului in costul de
bazd trebuie mentionatd explicit.
Costurile initiale NU includ costurile
pentru echipament de uz general,
precum calculatoare, DVD player s.a.
Totusi, necesitatea de a avea un astfel
de echipament ar trebui mentionat. in
general, definiti: orice costuri speciale
pentru training; costurile pentru
manualul de utilizare;
manualul/manualele tehnice;
exemplarul sau setul de materiale de
referintd; costurile initiale de software
etc.

5.3.2 | Costuri periodice

Specificati, dacd este cazul, costurile
recurente de administrare si scorare
separat de costurile de interpretare (a se
vedea sectiunile 5.4.1 — 5.5).

Acest item se referd la costul continuu
de utilizare a instrumentului. Acesta
include costul materialelor specifice
instrumentului (foi de raspuns, foi de
intrebari de wunicd folosintd sau
reutilizabile, foi pentru prezentarea
profilului, coduri pentru aplicarea
computerizatd etc.) pe persoand pe
administrare. Tn majoritatea cazurilor,
pentru administrarea in format hartie,
astfel de materiale nu sunt disponibile
intr-un singur exemplar, ci tind sa fie
livrate in seturi de 10, 25 sau 50.

Indicati taxele de licenta anuale sau pe
persoana (inclusiv codurile de utilizare
a software-ului, daca este cazul),
costurile achizitiilor sau a materialelor
reutilizabile  pentru  inchiriere  si
costurile  materialelor de unica
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folosinta necesare per candidat.

5.4.1 | Preturile pentru rapoartele generate
de softwareul instalat de utilizator
5.4.2 | Preturile pentru rapoartele generate
de serviciul prin posta/fax
5.4.3 | Preturile pentru rapoartele generate
de serviciul prin Internet
5.5. | Preturile pentru alte servicii de
birou: corectarea sau elaborarea
rapoartelor automate
5.6. | Calificarile necesare pentru .. .
utilizarea testului, solicitate de | Nicio calificare .
furnizorul testului (selectati tot ce se | B Acreditare specifica testului 5
aplicd) o Acreditare p.entm testarea generala a .
performantei: masurarea performantei
Acest item se referd la calificarile pe maxime de insusire a unor cunostinte sau
care utilizatorul trebuie si le aiba, abilitati (echivalent cu Nivelul 2 EFPA)
conform cerintelor furnizorului. Pentru | 0 /Acreditare pentru testarea generala
acest item, "in cazul 1n care abilitatilor si aptitudinilor: masurarea
autorul/editorul a oferit informatii performantei maxime in relta‘gie cu
privind  calificarea utilizatorului, |  Potentialul de atingere (echivalent cu
acestea trebuie marcate conform |  Nivelul 2 EFPA)
categoriilor aldturate. In cazul in care | O Acreditare Tn evaluarea personalitdtii si in
cerintele de calificare nu sunt clare, evaluare generala: masurarea
acest lucru ar trebui mentionat in comportamentelor tipice, a atitudinilor si a
rubrica ,,Altele”, nu la ,Nicio preferintelor (echivalent cu Nivelul 2
calificare”. ,,Nicio calificare” inseamna EFPA)
cd existd o afirmatie explicitd privind | O Altele (specificati):
lipsa nevoi de calificare.
5.7. | Calificarile profesionale necesare | o Nicio calificare
pentru utilizarea instrumentului | o Psiholog practician, specializat Tn domeniul
(selectati tot ce se aplica) de aplicabilitate specific testului
o Psiholog practician
Acest item se refera la calificarile pe | o Psiholog cercetator
care utilizatorul trebuie sa le aiba, | O Orice cercetator care lucreaza in mediul
conform cerintelor furnizorului. Pentru academic
acest item, 1n cazul in care | o Practician care activeaza in profesii asociate
autorul/editorul a oferit informatii relevante (terapie, medicina, consiliere,
privind  calificarea  utilizatorului, educatie, resurse umane etc.).
acestea trebuie marcate conform Specificati: ..................
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categoriilor alaturate. In cazul in care
cerintele de calificare nu sunt clare,
acest lucru ar trebui mentionat in
rubrica ,Altele”, nu la ,Nicio
calificare”. ,,Nicio calificare” inseamna
ca exista o afirmatie explicita privind
lipsa nevoi de calificare.

Pentru detalii privind standardele
EFPA de utilizare, consultati ultima

versiune a acestora regasite pe pagina
web a EFPA.

Nivelul 1 EFPA pentru utilizatorii de teste
sau echivalentul national

Nivelul 2 EFPA pentru utilizatorii de teste
sau echivalentul national

Calificare de specialist, echivalenta cu
standardele aferente Nivelului 3 EFPA
pentru utilizatorii de teste.

Altele (indicati):
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PARTEA A DOUA - EVALUAREA INSTRUMENTULUI

Sursele de informare
Exista patru surse potentiale de informare, ce pot fi consultate pentru realizarea acestei evaluari:

1. Manualul si/sau rapoartele oferite de autor/editor utilizatorului:
Acestea sunt Tntotdeauna livrate de autor/editor/distribuitor inainte ca instrumentul sa fie avizat
de organizatia care il evalueaza, si alcatuiesc materialele supuse evaluarii.

2. Informatiile accesibile in literatura de specialitate sau in alte surse:
In general, aceste informatii sunt identificate de citre evaluator, iar acesta se poate folosi de ele
in momentul evaluarii. Instrumentul poate fi evaluat din punct de vedere al masurii in care
manualul include aceste informatii.

3. Informatii detinute de autor/editor si care nu sunt publicate oficial sau distribuite:
Distribuitorul/editorul/editura poate face ca aceste informatii sa fie disponibile inca de la
inceput sau le poate trimite Tn momentul in care primeste inapoi evaluarea, pentru verificarea
acuratetei anumitor afirmatii sau fapte. Evaluatorul ar trebui sa foloseasca aceste informatii, dar
sa noteze foarte clar la inceputul comentariilor referitoare la informatiile tehnice ca ,,notele
oferite in aceasta evaluare se refera la materiale detinute de autor/editor/distribuitor, materiale
ce [in mod normal] nu sunt furnizate utilizatorilor testului". Dacd aceste materiale contin
informatii valoroase, evaluarea generala ar trebui sa contind recomandarea ca autorul/editorul
sa publice aceste rapoarte si/sau sd le puna la dispozitia cumpardtorilor testului.

4. Informatii confidentiale Tn scop comercial:

Tn unele cazuri, editorii/editurile pot avea materiale importante din punct de vedere tehnic, dar
pe care, din motive comerciale, nu doresc sa le faca publice. In practic, sunt disponibile putine
modalitdti de protectie a proprietatii intelectuale a dezvoltatorilor de teste (ex., legea drepturilor
de autor). Astfel de informatii pot include rapoarte despre dezvoltarea unor algoritmi speciali
de scorare, proceduri de generare a unor probe sau itemi, sau detalii despre tehnologia de
generare a rapoartelor. In cazul in care continutul acestor rapoarte este important pentru
realizarea evaluarii, asociatia sau organizatia responsabild de evaluare ar putea sa propuna
autorului/editorului intocmirea unui contract de confidentialitate. Acest contract ar fi incheiat
intre evaluatori si autor/editor. Apoi evaluatorul ar putea sa evalueze si aceste informatii
confidentiale, sd comenteze aspectele tehnice si sa includa in evaluarea generala o precizare de
tipul ,,notele marcate cu steluta se refera la materiale detinute de autor/editor sau de distribuitor,
ce au fost examinate de evaluatori in baza unui acord de confidentialitate in scop comercial.
Aceste informatii nu sunt accesibile utilizatorilor”.
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Explicatii privind notarea

Toate sectiunile sunt notate folosind sistemul de notare urmator (consultati tabelul de pe
pagina urmatoare). Sunt oferite descrieri detaliate pentru fiecare punctaj reper pentru evaluare.

Atunci cand este oferitd nota [0] sau [1] pentru o caracteristica a instrumentului considerata
esentiala pentru o utilizare sigura a acestuia, recomandarea va fi ca instrumentul sa fie utilizat doar
in circumstante exceptionale, de catre experti nalt calificati, sau in scop de cercetare.

In cadrul evaluarii, trebuie indicat care sunt calititile tehnice esentiale ale instrumentului,
tinand cont de natura instrumentului si scopul pentru care a fost construit. Conventia recomandata
este ca evaludrile acestor calitdti esentiale sa fie scrise cu caractere ingrosate (bold).

In sectiunile urmatoare, notele globale sau gradul de adecvare a informatiilor relevante
pentru validitate, fidelitate si etaloane sunt marcate implicit cu caractere ingrosate (bold).

Orice instrument notat cu una sau mai multe note de [0] sau [1] pentru caracteristici considerate
esentiale pentru utilizarea sigurd a instrumentului, ar trebui considerat sub standardele minime
acceptate.

Nota Explicatie*
[n/a] Aceastd caracteristica nu se aplica instrumentului de fata
0 Evaluarea nu poate fi incadrata la ”Nu” / absenta

caracteristii, sau nu sunt oferite suficiente informatii

1 Neadecvat
2 Adecvat
3 Bine

4 Excelent

* EFPA defineste o scald in cinci trepte, insd fiecare utilizator poate imbina
punctajele (de ex., sa combine notele 3 si 4 intr-o singurda notd). Singura
restrictie este aceea de a stabili o distinctie intre neadecvat (sau prost) pe de o
parte, si adecvat (sau bun) pe de altd parte. In cazul in care scala in cinci trepte
este inlocuita sau personalizata, utilizatorul trebuie sa stabileasca o modalitate
de legatura intre punctaje/terminologie si scala in cinci trepte definitd de EFPA.
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6. Calitatea justificarii utilitatii instrumentului, a modalitiatii de prezentare si a
informatiilor oferite

In aceasta sectiune, este necesar si se acorde o serie de note pentru diferite aspecte sau
caracteristici ale documentatiei care insoteste instrumentul (sau pachetul). Termenul
,documentatie” este folosit pentru a acoperi toate materialele furnizate sau disponibile usor
utilizatorilor calificati: de ex., manualul de administrare; manualele tehnice; brosurile cu etaloane;
suplimentele la manual; actualizarile realizate de autor/editor sau de furnizor etc.

Furnizorii sunt rugati sd ofere cite un set complet cu aceste materiale pentru fiecare
Evaluator.

6.1.  Calitatea explicirii utilitatii instrumentului

Daca instrumentul este un test computerizat adaptiv (computer-adaptive test), trebuie
acordata atentie deosebita itemilor 6.1.1 — 6.1.6.

Itemii ce trebuie cotati cu n/a sau cu 0 - 4 Notarea
6.1.1 | Fundamentarea teoretica a constructelor na| 0 1 2 3 | 4
6.1.2 | Procedura de dezvoltare a testului (si/sau de na| 0 1 2 3 4

traducere si adaptare)

6.1.3 | Rigurozitatea analizei itemilor si modelul de analiza nal o 1 2 3 4

a itemilor
6.1.4 | Prezentarea validitatii de continut nla| 0 1 2 3 | 4
6.1.5 Sinteza cercetarilor relevante nfa| 0 1 2 3 4

6.1.6 | Evaluarea globala a calitatii explicarii utilitatii

e nfa| 0 1 2 3 4

Aceasta evaluare globala se obtine analizand notele
oferite pentru itemii 6.1.1 — 6.1.5.

6.2. Adecvarea documentatiei disponibile utilizatorilor (manuale de utilizare si tehnice,
etaloanele etc.)

Focusul acestei sectiuni este calitatea continutului documentatiei accesibile utilizatorilor
calificati. Subsectiunea 2 se referd la complexitatea si claritatea documentatiei disponibile
utilizatorilor (manualele de utilizare si cele tehnice, etaloanele etc.) tindnd cont de informatiile
acoperite si de explicatii. Aspecte privind calitatea instrumentului reflectatad de documentatie sunt
detaliate la: 6.1, 6.3,9, 10 si 11.
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Itemii ce trebuie cotati cu n/a sau 0-4; pentru calificativul
»excelent” (4) sunt oferite repere.

Notarea

6.2.1

Justificarea utilitatii (consultati notarea de la 6.1.6)

Excelent: Exista o descriere clard si logica a ceea ce
instrumentul ar trebui sd masoare si a motivelor
pentru care a fost proiectat in felul in care a fost
proiectat.

n/a

6.2.2.1

Dezvoltarea

Excelent: Sunt oferite detalii privind sursa itemilor,
dezvoltarea materialului stimul in conformitate cu
recomandarile acceptate (de ex., Haladyna,
Downing, & Rodriguez, 2002; Moreno, Martinez, &
Mufiz, 2006), testarea pilot, analiza itemilor,
studiile comparative si modificarile facute in timpul
cercetdrilor din etapa de dezvoltare.

n/a

6.2.2.2

Dezvoltarea testului prin traducere/adaptare

Excelent: Informatiile din manual evidentiaza

faptul ca procesul de traducere/adaptare a fost

realizat in conformitate cu recomandarile

internationale (ITC, 2000) si a inclus:

e Contributia vorbitorilor nativi ai noii limbi

e Revizuiri multiple facute de persoane experte
atat in limba, cat si in continutul testului.

e Traducere inversa din noua limba in limba
originala

e Luarea in considerare a diferentelor culturale si
lingvistice.

n/a

6.2.3

Standardizarea

Excelent: Sunt oferite informatii clare si detaliate
privind dimensiunea si provenienta esantionului de
standardizare si procedura de standardizare.

n/a

6.2.4

Etaloanele

Excelent: Sunt oferite informatii clare si detaliate
privind dimensiunea si provenienta grupurilor
normative, reprezentativitatea, conditiile de evaluare
etc.

n/a
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6.2.5

Fidelitatea

Excelent: Sunt oferite explicatii excelente privind
fidelitatea si eroarea standard de masurare (SEM).
De asemenea, au fost testate consistenta interna,
fidelitatea test-retest si/sau fidelitatea formelor
paralele si/sau fidelitatea inter-evaluator, iar erorile
standard de masurare obtinute sunt insotite de
explicatii privind relevanta lor si masura in care
instrumentul de evaluare este generalizabil.

n/a

6.2.6

Validitatea de construct

Excelent: Validitatea de construct este explicata
excelent, facandu-se referire la o gama largd de
studii descrise clar si corect.

n/a

6.2.7

Validitatea de criteriu

Excelent: Validitatea de criteriu este explicata
excelent, facandu-se referire la o gama largd de
studii descrise clar si corect.

n/a

6.2.8

Rapoartele generate de calculator

Excelent: Sunt oferite informatii clare si detaliate
privind formatul, scopul, fidelitatea si validitatea
rapoartelor generate de calculator.

6.2.9

Gradul de adecvare a documentatiei disponibile
pentru utilizator (manuale de utilizare si tehnice,
suplimentele cu etaloane etc.)

Aceasta evaluare se obtine analizand notele oferite
pentru itemii 6.2.1 — 6.2.8.

n/a
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6.3.

Calitatea instructiunilor procedurale oferite utilizatorilor

Itemii ce trebuie cotati cu n/a sau 0-4; pentru calificativul
»excelent” (4) sunt oferite repere.

Notarea

6.3.1

Pentru administrarea testului

Excelent: Sunt oferite explicatii si instructiuni
procedurale clare si detaliate, impreund cu
recomandari consistente si  detaliate privind
gestionarea intrebarilor candidatilor si situatiile
problema.

n/a

6.3.2

Pentru scorarea testului

Excelent: Sunt oferite informatii clare si detaliate,
impreund cu descrieri ale verificarilor necesare
pentru gestionarea posibilelor erori de scorare.

Daca scorarea este facutd de calculator, se poate
stabili daca aceasta este corecta?

n/a

6.3.3

Pentru etalonare

Excelent: Sunt oferite informatii clare si detaliate,
impreund cu descrieri ale verificarilor necesare
pentru gestionarea posibilelor erori de etalonare.

Daca etalonarea este facuta de calculator, exista
dovezi cum ca transformarea este corecta si ca a fost
folosit esantionul normativ corect?

n/a

6.3.4

Pentru interpretare si raportare

Excelent: Sunt oferite recomandari detaliate privind
interpretarea unor scoruri diverse, intelegerea
masurdtorilor normative si gestionarea relatiilor
dintre diferite scale, impreund cu exemple ilustrative
si studii de caz; de asemenea, sunt oferite
recomandari privind gestionarea efectului pe care
inconsistenta raspunsurilor, stilurile de raspuns,
falsitatea etc. ar putea sa 1l aiba.

n/a
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6.3.5

Pentru feedback si debriefing dedicat persoanelor
evaluate si altor persoane implicate

Excelent: Sunt oferite recomandari detaliate privind
modul de a oferi feedback candidatilor; este inclusa
utilizarea rapoartelor generate de calculator (daca
acestea sunt disponibile).

n/a

6.3.6

Pentru o bund practicd din punct de vedere al
corectitudinii si erorilor sociale

Excelent: Sunt prezentare informatii detaliate in
legaturda cu studiile privind erorile cauzate de
diferentele etnice si de gen, impreuna cu atentionari
relevante privind utilizarea si  generalizarea
elementelor valide.

n/a

6.3.7

Restrictii privind utilizarea

Excelent: Sunt oferite descrieri clare despre cine ar
trebui si cine nu ar trebui sa fie evaluat, impreund cu
justificari bine explicate pentru restrictii (de
exemplu, tipurile de dizabilitati, nivelurile de
alfabetizare necesare etc.)

n/a

6.3.8

Suport tehnic si software

Excelent: In cazul testarii computerizate (TC) sau a
testarii web (Tw), sunt oferite informatii complete
privind cerintele de browser, instalarea oricarui
software necesar si utilizarea acestuia — de
asemenea, sunt acoperite posibilele erori si diferente
de sistem -, iar disponibilitatea suportului tehnic este
descrisa clar.

n/a

6.3.9

Referinte si materiale suport

Excelent: Se fac referiri detaliate la publicatii
relevante din literatura de specialitate si sunt
utilizate cros-referinte la alte materiale legate de
instrumentul de evaluare.

n/a

6.3.10

Calitatea instructiunilor procedurale oferite
utilizatorilor

Aceasta evaluare se obtine analizand notele oferite
pentru itemii 6.3.1 — 6.3.9.

n/a
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Comentariile evaluatorilor pentru documentatie: (comentarii privind justificarea utilitatii
instrumentului, calitatea prezentdrii si a informatiilor oferite)

7. Calitatea materialelor de testare
7.1. Calitatea materialelor aferente testelor creion-hartie

(aceasta sectiune poate fi sarita daca nu se aplica)

Itemii ce trebuie cotati cu n/a sau 0-4 Notarea

7.1.1 | Calitatea generald a materialelor de testare (brosurile
. 5 . ; nfa| 0 1 2 3 4
de testare, foi de raspuns, obiectele de testare, etc.)

7.1.2 | Usurinta cu care persoana evaluatd poate sa inteleaga | nfa | 0 1 2 3 4
sarcina de testare.

7.1.3 | Claritatea si consistenta instructajului persoanelor
evaluate (inclusiv itemi exemplu si exercitii de | 5 | 0 1 2 3 4
antrenament).

7.1.4 I{@urm‘ga cu care persoanele evaluate pot oferi na |l 0 1 2 3 4
raspunsurile la test.

7.1.5 | Calitatea formularii itemilor si claritatea continutului | n/a | 0 1 2 3 4
grafic in cazul itemilor non-verbali.

7.1.6 | Calitatea materialelor aferente testelor creion-
hartie nfa| 0 1 2 3 4
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Aceastd evaluare se obtine analizdnd notele oferite
pentru itemii 7.1.1 — 7.1.5.

7.2.  Calitatea materialelor aferente testarii computerizate (TC) si a celei web (TW)

(aceasta sectiune poate fi sarita daca nu se aplica)

Itemii ce trebuie cotati cu n/a sau 0-4 Notarea

7.2.1 | Calitatea modului in care este proiectat softwareul (de | n/a | 0 1 2 3
ex., robustetea din punct de vedere al operarii in
momentul in sunt apasate taste gresite, sau atunci cand
conexiunea la internet se ntrerupe etc.).

7.2.2 | Usurinta cu care persoana evaluata poate sa inteleaga | nfa | 0 1 2 3
sarcina de testare.

7.2.3 | Claritatea si consistenta instructajului  oferit
persoanelor evaluate (inclusiv itemi exemplu si| 5 | o 1 2 3
exercitii de antrenament), si calitatea explicatiilor
privind utilizarea softwareului si modalitatea de
raspuns daca testul este administrat de calculator.

7.2.4 | Usurinta cu care persoancle evaluate pot oferi na |l 0 1 2 3
raspunsurile la test.

7.2.5 | Calitatea interfatei pentru utilizatori. na |l 0 1 2 3

7.2.6 | Securitatea testului din punct de vedere al accesului | n/fa | 0 1 2 3
neautorizat la itemi sau la raspunsuri.

7.2.7 | Calitatea formularii itemilor si claritatea continutului | n/a | 0 1 2 3
grafic in cazul itemilor non-verbali.

728 Calitatea materialelor aferente testarii

computerizate (TC) si a celei web (TW) nfa| 0 | 1|2 | 3

Aceasta evaluare se obtine analizand notele oferite
pentru itemii 7.2.1 - 7.2.7.
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Comentariile evaluatorilor privind calitatea materialelor

8. Etaloanele

Instructiuni generale privind notarea acestei sectiuni

Stabilirea criteriilor pentru evaluarea calitatii tehnice a unui instrument este greu de facut.
Acest paragraf oferd cateva repere privind modul in care pot fi atribuite valori calificativelor
,neadecvat”, ,adecvat”, ,bun”, ,excelent”. Insd natura instrumentului, domeniul in care este
aplicat, calitatea datelor pe care se bazeaza etaloanele, precum si tipul deciziilor pentru care
etaloanele vor fi folosite, ar trebui sd influenteze modul in care sunt acordate notele. Pentru a da
sens scorurilor brute obtinute la test, se pot diferentia doua modalitati de scalare sau categorisire a
lor (American Educational Research Association, American Psychological Association, &
National Council on Measurement in Education, 1999). O prima modalitate este de a deriva o serie
de scoruri scalate/ etaloane pe baza distributiei scorurilor brute ale unui esantion de referinta
(interpretare bazata pe norme) (consultati sectiunea 8.1). A doua modalitate consta in derivarea
unor standarde dintr-o gama de competente apartinand unui domeniu sau pe baza unor aspecte ce
trebuie stapanite (interpretare bazatd pe domeniu) sau pot fi stabilite scoruri prag pe baza unor
cercetari de validitate empirica (interpretare bazatd pe criteriu) (consultati sub-sectiunea 8.2).
Aplicand ultimele doua variante, scorurile brute sunt categorisite in doua sau mai multe intervale
(de ex., repartizarea pacientilor in diferite grupuri de tratament in functie de intervalele in care se
incadreaza scorurile lor; aplicarea unui program educational corectiv elevilor cu scoruri mai mici
de o anumita valoare critica; acceptarea sau respingerea candidatilor in procesul de selectie de
personal).
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8.1. Interpretarea bazati pe norme

(Aceasta subsectiune poate fi sarita daca nu se aplica)
Puncte esentiale privind normele internationale

Trebuie sd se acorde o atentie deosebitd gradului de adecvare a normelor internationale
(aceeasi limba). In cazul in care acestea au fost atent stabilite pe baza unor esantioane extrase de
la nivelul mai multor téri, acestea ar trebui sa fie evaluate la fel ca grupurile normative nationale
(0 singurd limba). In cazul in care este dati o normid non-local, trebuie sa fie oferite dovezi
puternice atat pentru echivalenta celor doua versiuni ale testului, cét si pentru justificarea utilizarii
acestei norme. Tn general, astfel de dovezi presupun studii prin care si se demonstreze echivalenta
scalard intre versiunea sursa si versiunea tintitd. Daca astfel de detalii nu au fost raportate, atunci

acest lucru ar trebui comentat in campul pentru comentariile evaluatorilor de la finalul sectiunii
8.

O norma internationald ar putea fi cea mai potrivitd pentru aplicabilitate internationala (i.e.
compararea persoanelor care au dat testul in limbi diferite), insd pentru evaluarea acestei decizii,
ar trebui luate Tn considerare aspectele listate mai jos. Tn general, pentru utilizarea unei norme
internationale, e necesard cel putin demonstrarea echivalentei masurarii intre versiunea sursa si
versiunea tintitd a testului.

Natura esantionului

e Omogenitatea esantionului din punct de vedere al originii (de ex., un esantion ce cuprinde 95%
germani, 2% italieni si 3% englezi nu este un esantion international autentic). Un esantion poate
fi calibrat in asa fel incat sa reflecte cat mai bine caracteristicile relevante.

e Omogenitatea esantionului din punct de vedere al istoricului participantilor si al altor
caracteristici situationale (ocupatie, educatie, circumstantele testdrii etc.). Esantioanele
normative care nu pot fi evaluate din acest punct de vedere nu sunt adecvate.

Tipul masurarii:

e 1In cazul in care misurarea presupune putin continut verbal sau absenta unui continut verbal,
traducerea va fi afectata foarte putin sau deloc. Acest lucru este valabil pentru testele de
performanta si intr-o anumitd masurd pentru testele de rationament abstract si bazate pe
diagrame, pentru care impactul asupra scorurilor ar trebui sa fie mai mic.

Echivalenta versiunilor testului aplicate pe esantioane diferite din punct de vedere al limbii:

e Trebuie sa existe dovezi pentru faptul cd toate versiunile sunt traduse/adaptate bine.

e Exista dovezi pentru faptul ca unul sau mai multe grupuri au completat testul intr-o limba
diferitd de limba natala?

Masura in care scorurile obtinute pe esantioane diferite sunt asemdndtoare:

e Trebuie oferite date n legaturd cu structura relativa a scorurilor inregistrate pe subesantioane
provenite din tari diferite. In cazul in care sunt diferente mari, acestea trebuie luate in
considerare, iar implicatiile asociate trebuie discutate. De ex., dacd pe un esantion spaniol sunt
obtinute scoruri mai mari la o anumita scald comparativ cu un esantion olandez, existd vreo
explicatie despre ce inseamnd sa compari membrii oricdrui grup, sau un al treilea grup, cu media
celor doud? Exista vreo interpretare pentru diferente?
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Absenta dovezilor/datelor de acest gen trebuie comentate la sectiunea Comentariile evaluatorilor
de la finalul sectiunii.

Manualul instrumentului trebuie sa contind indicatii cu privire la generalizarea etaloanelor

dincolo de grupurile incluse pentru normele internationale:

e Deex., dacd esantionul normativ contine 20% germani, 20% francezi, 20% italieni, 20% englezi
s1 20% olandezi, acesta poate fi folosit ca grup comparativ pentru candidati suedezi sau belgieni,
dar nu poate fi folosit astfel pentru un grup de candidati chinezi.

8.1 Interpretarea bazata pe norme
In cazul in care un instrument este proiectat in asa fel incat utilizarea lui si nu presupuna
raportarea la etaloane sau la esantioane normative (de ex., testele ipsative proiectate
doar pentru comparatii intra-individuale), trebuie folosita categoria ,,nu se aplica” (si
nu cea ,,nu sunt oferite informatii”’). Totusi, evaluatorul trebuie sa evalueze daca absenta
unor etaloane este justificatd; dacd nu, trebuie folositd categoria ,,nu sunt oferite
informatii”.

8.1.1 | Adecvarea pentru uz local, indiferent daca exista etaloane locale sau internationale
Tineti cont de faptul ca, pentru testele adaptate doar etaloanele locale (la nivel national)
sau cele cu adevarat internationale, sunt eligibile i)entru notele 2, 3, sau 4, chiar daca
constructul s-a dovedit a fi echivalent cros-cultural. In cazul in care apar probleme din
punct de vedere al invariantei masurarii, ar trebui oferite ctaloane separate pentru
(sub)grupuri, iar fiecare problema trebuie explicata.

Nu se aplica. n/a
Nu sunt oferite informatii. 0
Nu este relevant la nivel local (de ex., esantioane strdine nepotrivite). 1
Esantion/esantioane locale care nu se potrivesc bine cu domeniul de 2
aplicabilitate relevant, dar care pot fi folosite cu precautie.

Esantioane locale sau esantioane internationale relevante pentru aplicabilitatea 3
dorita.

Esantioane locale la nivel de tara sau esantioane internationale relevante 4
extrase din populatii bine-definite, in conformitate cu domeniul de

aplicabilitate relevant.

8.1.2 | Adecvarea pentru aplicatiile dorite
Nu se aplica. n/a
Nu sunt oferite informatii. 0
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Etalonul sau etaloanele nu sunt adecvate pentru aplicatiile dorite. 1

Etaloane pentru populatia generald si/sau tabele cu intervale normative 2
adecvate, sau etaloane adecvate pentru o parte dintre aplicatiile dorite.

Tabele cu intervale normative bune. 3

O gama excelenta de etaloane relevante, ce iau in considerare varsa si genul; 4
sunt incluse informatii despre alte diferente de la nivelul grupurilor (de ex.,
grup mixt din punct de vedere etnic).

8.1.3 | Marimea esantioanelor (etalonarea clasica)
Pentru majoritatea scopurilor, esantioane mai mici de 200 de persoane testate sunt prea
mici, avand in vedere ca intervalul de la extremele distributiei va fi mic. Eroarea
standard a mediei pentru un scor z corespunzator unui esantion de marime N = 200 este
0.071 din abaterea standard — sau doar mai buna decat un punct al unui scor T. Desi
acest grad al lipsei de acuratete poate avea doar consecinte minore la mijlocul
distributiei, impactul asupra extremitatilor distributiei poate fi destul de mare (iar
acestea ar putea fi scorurile cele mai relevante pentru deciziile luate pe baza rezultatelor
la test). In general, dacd sunt etaloane internationale, din cauza eterogenitatii, acestea
trebuie s fie mai mari decat cerintele tipice pentru esantioanele locale.
Se folosesc diferite linii directoare atunci cand mizele sunt mici si ridicate. in general,
utilizarea ce implicd mize mari se refera la situatia in care o decizie insemnatd se
bazeaza cel putin partial pe scorul/scorurile obtinute la test.

Utilizarea cu miza Decizii cu miza mare
mica

Nu se aplica n/a
Nu sunt oferite informatii 0
Maérimea esantionului de ex. < 200 de ex. 200-299 1
inadecvata
Marimea esantionului adecvata | de ex. 200-299 de ex. 300-399 2
Marimea esantionului bund de ex. 300-999 de ex. 400-999 3
Marimea esantionului de ex. > 1000 de ex. > 1000 4
excelentad

8.1.4 | Marimea esantioanelor pentru etalonare continua

Procedurile de etalonare continua au devenit tot mai populare. Acestea sunt folosite Tn
special pentru testele folosite in scoli (de ex., clasele I-VIII) sau pentru anumite
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intervale de varsta (de ex., un test de inteligenta pentru varstele de 6-16 ani). Etalonarea
continud este mai eficientd deoarece, pentru a obtine acelasi nivel de acuratete, sunt
necesari mai putin respondenti. Bechger, Hemker si Maris (2009) au calculat valori ale
marimii esantioanelor utilizate in etalonarea continud, in asa fel incat sa fie asigurat
acelasi nivel de acuratete ca in etalonarea clasica. Atunci cand sunt folosite opt
subgrupuri, N = 70 (8*70) confera acelasi nivel de acuratete ca N = 200 (8*200). In
aceste situatii, acuratetea corespunzatoare etalonarii continue este chiar mai buna pentru
grupurile din centru, dar ntr-o anumita masura mai redusd pentru grupurile din
margine. Un alt avantaj, pe langa eficienta mai crescut, este ca valorile pentru grupurile
normative intermediare pot fi calculate pe baza ecuatiei de regresie. Totusi, abordarea
se bazeaza pe asumptii statistice mai degraba stricte. Autorul testului trebuie sa arate ca
aceste asumptii au fost respectate, sau ca abaterile de la aceste asumptii nu au consecinte
serioase asupra acuratetei etaloanelor.

Retineti cad in cazul in care numarul esantioanelor este mai mare, numdarul
respondentilor din fiecare esantion poate fi mai mic sau invers. Pentru deciziile cu
impact mare, precum admiterea la scoald, numarul necesar se muta cu o treaptd mai sus.

Nu se aplica n/a

Nu sunt oferite informatii 0

Marimea esantionului inadecvata (de ex., mai putin de 8 subesantioane, maxim | 1
69 de respondenti in fiecare egantion)

Mairimea esantionului adecvata (de ex., 8 subesantioane, 70-99 de respondenti 2
in fiecare esantion)

Marimea esantionului bund (de ex., 8 subesantioane, 100-149 respondenti in 3
fiecare esantion)

Marimea esantionului excelenta (de ex., 8 subesantioane, cel putin 150 de 4
respondenti in fiecare esantion)

8.1.5

Proceduri pentru selectarea esantionului (selectati una)

Un esantion normativ trebuie sa fie reprezentativ pentru grupul la care se face referire.
Un esantion poate fi considerat reprezentativ pentru populatia tintitd atunci cand
componenta sa este similard cu cea a populatiei respective, in functie de un numar de
variabile (de ex., varsta, gen, educatie), si atunci cand esantionul este format prin
esantionare probabilistica. Cu ajutorul acestei modalititi de esantionare, sansele de
includere in esantion sunt egale pentru fiecare membru al populatiei. Atit in
esantionarea probabilistica, cat si in cea nonprobabilistica, pot fi folosite mai multe
metode.

In esantionarea probabilistici, atunci cAnd un individ reprezinti o unitate de selectie,
pot fi diferentiate trei metode: randomizare purd, selectie sistematica (de ex., fiecare al
zecelea membru al unei populatii) si stratificare (pentru unele variabile importante,
precum genul, numerele ce urmeaza a fi selectate sunt stabilite Tn asa fel incat sa fie
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garantatd reprezentativitatea acestor variabile). Totusi (de ex., din perspectiva
eficientei), pot fi esantionate si grupuri de persoane (de ex, clasele scolare), sau se poate
aplica o combinatie Intre esantionarea la nivel de grup si cea la nivel de individ.

In esantionarea nonprobabilistica, pot fi diferentiate patru metode: esantionare de
convenientd (se adaugd 1n esantion toate personale testate, asa cum se procedeaza
pentru majoritatea esantioanelor pentru selectia de personal; datele post-hoc pot fi
clasificate in subesantioane cu sens, pe baza informatiilor biografice si situationale),
esantionarea cotd (se procedeaza ca in esantionarea de convenienta, cu deosebirea ca se
specifica Tnainte numarul respondentilor de care este nevoie in fiecare subesantion, asa
cum se intdmpla 1n cercetarea bazata pe chestionare), esantionarea ,,bulgare de zapada”
(participantii sunt prieteni/cunostinte, iar acestia sunt rugati s gaseasca la randul lor
participanti in randul prietenilor/cunostintelor lor, etc.), si esantionare cu scop
(participantii fac parte din randul grupurilor extreme).

Nu sunt oferite informatii [ ]
Esantion probabilistic — randomizat [ 1]
Esantion probabilistic — sistematic [ ]
Esantion probabilistic — stratificat [ ]
Esantion probabilistic — clusterizat [ ]
Esantion probabilistic — multifazic (de ex., primul cluster, urmat de [ ]

randomizare la nivelul clusterelor)

Esantion nonprobabilistic — de convenienta [ ]
Esantion nonprobabilistic — cotd [ ]
Esantion nonprobabilistic — ,,bulgare de zapada” [ ]
Esantion nonprobabilistic — cu scop [ ]
Altul, desCrieti: ....occovereeerieieieieieiese e [ ]

8.1.6

Reprezentativitatea esantionului/esantioanelor normativ(e)

Nu se aplica n/a

Nu sunt oferite informatii 0

Reprezentativitatea nu este potrivita pentru domeniul de aplicabilitate dorit sau | 1
reprezentativitatea nu poate fi stabilitd adecvat pe baza informatiilor oferite

Adecvata 2
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Buna

Excelenta: Datele sunt colectate pe baza unei metode de esantionare
probabilistica; este oferitd o descriere amanuntitd a compozitiei

esantionului/esantioanelor si a populatiei/populatiilor, din punct de vedere al 4
variabilelor biografice (de ex., gen, varsta, educatie, cultura, ocupatie); pe baza
acestor variabile se poate stabili o reprezentativitate buna

8.1.7 | Calitatea informatiilor despre minoritate/diferente asociate cu grupurile protejate,
efectul varstei, gen etc.
Nu se aplica n/a
Nu sunt oferite informatii 0
Informatii inadecvate 1
Informatii generale adecvate; exista o analiza minimala 2
Descrieri si analize bune ale grupurilor si diferentelor 3
O gama excelenta de analize si discutii privind aspectele relevante legate de 4
utilizare si interpretare

8.1.8 | Cat de vechi sunt studiile normative?
Nu se aplica n/a
Nu sunt oferite informatii 0
Studii inadecvate, vechi de cel putin 20 de ani 1
Studii adecvate, etaloanele au o vechime de 15-19 ani 2
Studii bune, etaloanele au o vechime de 10-14 ani 3
Studii excelente, etaloanele au o vechime mai mica de 10 ani 4

8.1.9 | Efectele de obisnuire/antrenament (sunt relevante doar pentru testele de performanta)

Nu se aplica n/a
Nu sunt oferite informatii, desi este de asteptat sa existe efecte de [ ]
obisnuire/antrenament

Sunt oferite informatii generale [ 1]
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Exista etaloane pentru a doua aplicare a testului, dupa un interval test-retest [ ]
obisnuit

8.2.  Interpretare bazata pe criteriu

(Aceasta subsectiune poate fi sarita daca nu se aplica)

Pentru determinarea scorurilor critice, se pot diferentia proceduri bazate pe judecata
expertilor (aceste metode se mai numesc si etalonare cu referire la domeniu, consultati
subcategoria 8.2.1) si proceduri ce presupun utilizarea datelor reale pentru a vedea relatia dintre
un rezultat la test si un criteriu extern (numite in sens restrans cu referire la criteriu, consultati
subcategoria 8.2.2).

8.2.1 Etalonare bazata pe domeniul de referinta

8.2.1.1 | Daca este folosita judecata expertilor pentru a determina scorul critic, sunt acestia
selectati si pregatiti adecvat?
Evaluatorii ar trebui sd detind cunostinte privind domeniul de continut al testului si
ar trebui sa aiba pregatire in evaluarea persoanelor care dau testul si a procedurii
standard de stabilire a scorurilor prag. Procedura de selectie a evaluatorilor si de
pregatire a lor trebuie descrisa.
Nu se aplica n/a
Nu sunt oferite informatii 0
Inadecvata 1
Adecvata 2
Buna 3
Excelenta 4

8.2.1.2 | Daca este folosita judecata expertilor pentru a determina scorul critic, numarul
acestora este adecvat?
Numarul necesar de evaluator depinde de sarcini si de context. Numerele sugerate ar
trebui considerate un minim absolut.
Nu se aplica n/a
Nu sunt oferite informatii 0
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Inadecvat (mai putin de doi evaluatori) 1
Adecvat (doi evaluatori) 2
Bun (trei evaluatori) 3
Excelent (cel putin patru evaluatori) 4

8.2.1.3 | Daca este folositd judecata expertilor pentru a determina scorul critic, ce procedura
standard de stabilire a scorurilor prag este raportata? (selectati una)

Nedelsky [ ]
Angoff [ ]
Ebel [ ]
Zieky si Livingston (grup limita) [ ]
Berk (grupuri de contrast) [ ]
Beuk [ ]
Hofstee [ ]
Alta, descrieti: [ ]

8.2.1.4 | Daca este folosita judecata expertilor pentru a determina scorul critic, ce metoda de
calculare a fidelitatii inter-evaluator este raportata?

Coeficientul po [ ]
Coeficientul Kappa [ ]
Coeficientul Livingston [ ]
Coeficientul Brennan si Kane [ ]
Coeficientul intra-clasa [ ]
Altul, descrieti: [ ]

8.2.1.5 | Daca este folosita judecata expertilor pentru a determina scorul critic, care este
marimea coeficientilor de fidelitate inter-evaluator (de ex., Kappa sau ICC)?

In literatura de specialitate stiintifici nu existd standarde clare pentru interpretarea
acestor coeficienti, desi in general valorile sub .60 sunt considerate insuficiente. Mai
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jos este urmaritd clasificarea lui Shrout (1998). Clasificarea trebuie utilizata cu o
anumitad precautie, pentru ca prevalenta sau rata de baza pot afecta valoarea lui

Kappa.
Nu se aplica n/a
Nu sunt oferite informatii 0
Inadecvata (de ex., r < 0.60) 1
Adecvata (de ex., 0.60 <r < 0.70) 2
Buna (de ex., 0.70 <r < 0.80) 3
Excelenta (de ex., r > 0.80) 4
8.2.1.6 | Cat de vechi sunt studiile normative?
Nu se aplica n/a
Nu sunt oferite informatii 0
Studii inadecvate, vechi de cel putin 20 de ani 1
Studii adecvate, etaloanele au o vechime de 15-19 ani 2
Studii bune, etaloanele au o vechime de 10-14 ani 3
Studii excelente, etaloanele au o vechime mai mica de 10 ani 4
8.2.1.7 | Efecte de obisnuire/antrenament (relevant doar pentru testele de performanta)
Nu sunt oferite informatii, desi e de asteptat sd existe efecte de [ ]
obisnuire/antrenament
Sunt oferite informatii generale [ ]
Existd etaloane pentru a doua aplicare a testului, dupa un interval test-retest [ 1]
obisnuit
8.2.2 Etalonarea bazata pe criteriu
8.2.2.1 | Daca scorul critic se bazeaza pe cercetdri empirice, ce rezultate au fost obtinute si

care este calitatea acestor cercetari?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, nu pot fi oferite indicatii explicite cu privire
la ce inseamna o relatie acceptabila. Aceasta nu doar pentru ca ceea ce e considerat
»mare” sau ,,mic” poate sa fie diferit pentru fiecare criteriu prezis, dar si pentru ca
rezultatele predictiei vor fi influentate de alte variabile, precum rata de baza sau
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prevalenta. De aceea, evaluatorul trebuie sa se bazeze pe expertiza sa. De asemenea,
trebuie luate in considerare compozitia si marimea esantionului folosit pentru aceste
cercetari (este acest esantion similar cu grupul pe care il tinteste testul, este mai

eterogen, sau mai omogen?).

Nu se aplica n/a
Nu sunt oferite informatii 0
Inadecvate 1
Adecvate 2
Bune 3
Excelente 4
8.2.2.2 | Cat de vechi sunt studiile normative?
Nu se aplica n/a
Nu sunt oferite informatii 0
Studii inadecvate, vechi de cel putin 20 de ani 1
Studii adecvate, etaloanele au o vechime de 15-19 ani 2
Studii bune, etaloanele au o vechime de 10-14 ani 3
Studii excelente, etaloanele au o vechime mai mica de 10 ani 4
8.2.2.3 | Efecte de obisnuire/antrenament (relevant doar pentru testele de performantd)
Nu sunt oferite informatii, desi e de asteptat sd existe efecte de [ ]
obisnuire/antrenament
Sunt oferite informatii generale [ ]
Exista etaloane pentru a doua aplicare a testului, dupa un interval test-retest | [ ]
obisnuit
8.3 Adecvarea generala

Aceasta evaluare globala se obtine analizdnd evaludrile oferite la itemii 8.1 — 8.2.2.3.

Evaluarea generala pentru interpretarea bazata pe domeniul de referinta nu poate fi
in niciun caz mai buna decat evaluarea la itemul privind méarimea esantionului, dar
poate fi mai slaba in functie de celelalte informatii. Dintre aceste informatii, sunt
relevante in special informatiile despre reprezentativitate si vechimea etaloanelor.
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Daca sunt folosite esantionare normative nonprobabilistice, calitatea etaloanelor
poate sa primeasca maxim calificativul ,,adecvat”, dar aceasta numai daca descrierea
esantionului normativ reflecta faptul ca distributia variabilelor relevante este similara
cu cea a grupului tinta sau la care se face referire. Evaluarea globald ar trebui sa
reflecte caracteristicile celor mai importante norme, mai degraba decat media tuturor.

Evalurea globala pentru interpretarea bazata pe criteriu, pentru care au fost folositi
evaluatori pentru determinarea scorului critic, nu poate fi in niciun caz mai buna decat
evaluarea nivelului de fidelitate inter-evaluator, dar poate fi mai slaba in functie de
celelalte informatii oferite. Dintre aceste informatii, sunt importante in special
aplicarea corectd a metodei in cauza, precum si calitatea, pregatirea si numarul
evaluatorilor. Daca scorul critic este bazat pe cercetari empirice, evaluarea nu poate
fi In niciun caz mai buna decat evalurea pentru itemul 8.2.2.1, dar poate fi mai slaba,
daca studiile sunt prea vechi.

Nu se aplica n/a
Nu sunt oferite informatii 0
Inadecvat 1
Adecvat 2
Bine 3
Excelent 4

Comentariile evaluatorilor cu privire la etaloane: Scurt raport privind etaloanele si istoricul lor,
inclusiv informatii despre dispozitiile date de editurd/editor sau autor pentru actualizarea
etaloanelor in mod frecvent. Comentariile referitoare la normele non-locale ar trebui facute aici.
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9. Fidelitatea

Instructiuni generale privind notarea acestei sectiuni

Fidelitatea se refera la masura in care scorurile nu prezinta varianta a erorii de masurare (ex.,
un interval de eroare de masurare asteptatd). Pentru fidelitate, instructiunile sunt bazate pe nevoia
de a avea o eroare standard mica a estimarilor fidelitatii. Criteriile de instructaj pentru fidelitate
sunt prezentate in legatura cu doud contexte separate: utilizarea instrumentelor in luarea deciziilor
despre grupuri de oameni (ex., diagnoza organizationald) si utilizarea lor pentru realizarea
evaluarilor individuale. Cerintele fidelitatii sunt mai mari pentru cea de-a doua situatie, decat
pentru prima. Alti factori pot, de asemenea, afecta cerintele fidelitatii, precum tipul de decizie luata
si daca scalele sunt interpretate de sine statator, sau agregate impreuna cu alte scale intr-0 scala
compozitd. In cel de-al doilea caz, fidelitatea compozitului ar trebui sa reprezinte focusul pentru
notare, nu fidelitatile componentelor.

Atunci cand un instrument a fost tradus si/sau adaptat pentru un context non-local, se pot
aplica dovezi de fidelitate ale versiunii originale in sprijinul calitatii versiunii traduse/adaptate. in
acest caz ar trebui propusd dovada echivalentei masurii intr-o noud limba fatd de cea originala.
Pentru consistenta interna, sunt preferabile dovezi ale fidelitatii bazate pe grupuri locale, deoarece
aceste tipuri de dovezi sunt mai acurate si de obicei mai usor de obtinut. Pentru instructiuni cu
privire la stabilirea echivalentei, vezi introducerea sectiunii despre Validitate. In Anexa este
prezentat un ghid al punctelor critice in cazul unui instrument tradus si / sau adaptat dintr-un
context non-local.

Aceste note ofera instructiuni legate de valorile care pot fi asociate cu o evaluare inadecvata,
adecvata, buna sau excelenta, insa sunt intentionate doar ca ghid. Natura instrumentului, zona de
aplicare, calitatea datelor pe baza cérora se estimeaza fidelitatea si tipurile de decizii pentru care
urmeazi si fie folosit instrumentul ar trebui si influenteze felul in care se realizeazi evaluarea. In
anumite conditii, o fidelitate de 0.70 este bund; in alte conditii, ar fi inadecvata. Din aceste
considerente, judecata si expertiza reviewer-ului, sunt importante.

Pentru a oferi o idee legat de intervalul si distributia valorilor asociate cu diferitele scale care
compun un instrument, se introduce numdrul de scale in fiecare sectiune. Spre exemplu, dacd un
instrument utilizat pentru decizii la nivel de grup ar avea 15 scale, dintre care cinci au fidelitate
retest mai scazuta de 0.6, sase intre 0.60 si 0.70 si celelalte patru in intervalul 0.70-0.80, stabilitatea
mediand poate fi considerata ca fiind ”adecvata” (fiind categoria in care se situeaza / cade valoarea
mediand de 15). Daca este vizat mai mult de un singur studiu, trebuie computata intai valoare
mediana per scald, ludnd in considerare marimile esantionului; in anumite cazuri pot fi disponibile
rezultate din meta-analize, care pot fi judecate in acelasi fel. Acestea ar fi introduse ca:

Stabilitate Numdr de scale |y
(daca se aplica)

Nicio informatie oferita [-] 0

Inadecvat (ex., r < 0.60) [5] 1

Adecvat (ex., 0.60 <r <0.70) [6] 2

Bun (ex., 0.70 <r < 0.80) [4] 3

Excelent (ex., r > 0.80) [0] 4

* M = stabilitate mediana
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Pentru fiecare evaluare posibila sunt oferite exemple de valori exclusiv ca ghid — mai ales
distinctiile dintre "Adecvat”, ”Bun” si "Excelent”. Pentru decizii cu miza mare, precum 1n selectia
de personal, aceste valori oferite ca exemple vor fi cu .10 mai mari. Cu toate acestea, merita
mentionat faptul ca deciziile sunt deseori bazate pe scorurile scalelor agregate. Agregatele pot avea
fidelitdti mult mai mari decat scalele lor componente primare. Spre exemplu, scalele primare din
cadrul unui instrument multiscalar pot avea fidelitati in jur de 0.70, in timp ce scale agregate
secundare Big Five bazate pe acestea pot avea fidelitati de 0.90. Manualele bune de test vor raporta
atat fidelitatile scalelor secundare, cat si pe cele ale celor primare.

Deoarece cifrele mediane efective pot fi imposibil de calculat in multe cazuri, ceea ce se cere
este cel mai bun estimat, conform informatiei oferite in documentare. Exista spatiu pentru a adauga
comentarii. Puteti nota aici orice preocupare aveti legat de acuratetea estimarilor dvs. Spre
exemplu, Tn anumite cazuri, un nivel foarte Tnalt de consistenta interna poate fi comentat ca

indicand un “’specific umflat”.

9 Fidelitate

9.1 Date oferite despre fidelitate (selectati doua daca se aplica)
Nicio informatie oferita [ ]
Doar un coeficient de fidelitate oferit (pentru fiecare scala sau subscald) [ ]
Doar un estimat al erorii standard de masurare oferit (pentru fiecare scald sau [ 1]
subscald)
Coeficienti de fidelitate pentru un numar de grupuri diferite (pentru fiecare [ 1]
scala sau subscald)
Eroarea standard de masurare oferitd pentru un numar de grupuri diferite [ ]
(pentru fiecare scala sau subscald)

9.2 Consistenta interna
Utilizarea coeficientilor de consistentd internd nu este sensibild in evaluarea fidelitatii
testelor de viteza, scalelor heterogene (scalele empirice sau scalele criteriu-cheie;
Cronbach, 1970), indicatorilor efectului (Nunnally & Bernstein, 1994) si trasaturilor
emergente (Schneider & Hough, 1995). In aceste cazuri, toti itemii referitori la
consistenta internd ar trebui marcati cu “neaplicabil”. De asemenea, este eronatd ca
metoda de estimare a fidelitatii scalelor ipsative. Forme alternative sau masuri de retest
sunt mai potrivite pentru aceste tipuri de scale.
Coeficientii de consistenta internd ofera o estimare mai bund a fidelitatii decat
coeficientii half-split corectati cu formula Spearman-Brown. Asadar, utilizarea half-split
este justificatd doar atunci cand, din diferite motive, informatia despre raspunsuri la itemi
individuali nu este disponibila. Coeficientii half-split pot fi raportati in itemul 9.7 (Alte
metode).

9.2.1 | Marimea esantionului
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Neaplicabil n/a
Nicio informatie oferita 0
Un studiu inadecvat (ex., esantion mai mic de 100) 1
Un studiu adecvat (ex., esantion de 100-200) 2
Un §tudiu mare (ex., esantion mai mare de 200) sau mai mult decat adecvat ca 3
marime
O gama larga de studii / un numar mare de studii 4
9.2.2 | Tipul de coeficienti raportati (selectati atatia cati sunt aplicabili)
Neaplicabil n/a
Coeficient alpha sau KR-20 [ 1]
Lambda-2 [ ]
Cea mai mare limita inferioara [ ]
Omega (analiza factoriald) [ 1]
Theta (analiza factoriala)) [ ]
Altii, descrieti: ........ooevvveeninnnn [ ]
9.2.3 | Marimea coeficientilor Num:Zl rul de. sca.IC M*
’ (daca e aplicabil)
Neaplicabil n/a
Nicio informatie oferita [ 1] 0
Inadecvat (ex., r < 0.70) [ ] 1
Adecvat (ex., 0.70 <r < 0.80) [ ] 2
Bun (ex., 0.80 <r < 0.90) [ ] 3
Excelent (ex., r >0.90) [ ] 4
9.2.4 | Coeficientii de fidelitate sunt raportati cu esantioane care .... (selectati una)
.... Nu se potrivesc cu subiectii evaluati vizati, conducand la coeficienti mai [ 1]

favorabili (ex., crestere prin heterogenitate artificiala)
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.... Nu se potrivesc cu subiectii evaluati vizati, dar efectul asupra marimii [ ]
coeficientilor este neclar
.... Nu se potrivesc cu subiectii evaluati vizati, conducand la coeficienti mai [ ]
putin favorabili (ex., scadere prin restrictia intervalului)
.... Se potrivesc cu subiectii evaluati vizati [ 1]
Inaplicabil n/a
9.3 Fidelitate test-retest — stabilitate temporala
Test-retest se refera la intervale relativ scurte de timp, in timp ce stabilitatea temporala
se refera la intervale mai lungi, In care 0 mai mare schimbare este acceptabila. Mai ales
pentru testele utilizate pentru predictii pe perioade lungi de timp, ambele aspecte sunt
relevante. Pentru a evalua stabilitatea temporala, poate fi necesar mai mult de un singur
retest.
Utilizarea unui design de tip test-retest nu este sensibila pentru evaluarea fidelitatii
masurilor de stare (de fapt un coeficient mare de test-retest ar invalida caracterul de stare
al testului). In acest caz, toti itemii referitori la fidelitatea test-retest ar trebui marcati ca
"Neaplicabili”.
9.3.1 | Maérimea esantionului
Neaplicabil n/a
Nicio informatie oferita
Un studiu inadecvat (ex., esantion mai mic de 100)
Un studiu adecvat (ex., esantion de 100-200)
Un studiu mare (ex., esantion mai mare de 200) sau mai mult decat adecvat ca
marime
O gama larga de studii / un numar mare de studii
9.3.2 | Marimea coeficientilor Numfl rul de. Sca_le M*
(daca e aplicabil)
Neaplicabil n/a
Nicio informatie oferitd [ ]
Inadecvat (ex., r < 0.70) [ ]
Adecvat (ex., 0.70 <r < 0.80) [ 1]
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Bun (ex., 0.80 <r < 0.90) [ ] 3
Excelent (ex., r >0.90) [ ] 4
9.3.3 | Date oferite despre intervalul de test-retest interval (selectati sau scrieti intervalul de
test-retest)
Neaplicabil n/a
Nicio informatie oferita [ ]
Intervalul este:
9.3.4 | Coeficientii de fidelitate sunt raportati cu esantioane care .... (selectati una)
.... Nu se potrivesc cu subiectii evaluati vizati, conducand la coeficienti mai [ ]
favorabili (ex., crestere prin heterogenitate artificiala)
.... Nu se potrivesc cu subiectii evaluati vizati, dar efectul asupra marimii [ ]
coeficientilor este neclar
.... Nu se potrivesc cu subiectii evaluati vizati, conducand la coeficienti mai [ ]
putin favorabili (ex., scadere prin restrictia intervalului)
.... Se potrivesc cu subiectii evaluati vizati [ 1]
Neaplicabil n/a
9.4 Fidelitate echivalenta (paraleli sau forme alternative)
9.4.1 | Marimea esantionului
Neaplicabil n/a
Nicio informatie oferita 0
Un studiu inadecvat (ex., esantion mai mic de 100) 1
Un studiu adecvat (ex., esantion de 100-200) 2
Un studiu mare (ex., esantion mai mare de 200) sau mai mult decét adecvat ca 3
marime
O gama larga de studii / un numar mare de studii 4
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9.4.2 | Sunt indeplinite asumptiile pentru paralelism* pentru versiuni diferite ale testului caruia
1 se investigheaza fidelitatea echivalenta?
*Testele pot fi considerate teste/forme paralele daca in cadrul aceluiasi grup scorurile
medii, variantele si corelatiile cu alte teste sunt aceleasi.
Neaplicabil n/a
Nicio informatie oferita 0
Inadecvat 1
Adecvat 2
Bun 3
Excelent 4
9.4.3 | Marimea coeficientilor Num,a rul de. sca}e M*
(daca e aplicabil)
Neaplicabil n/a
Nicio informatie oferita [ 1] 0
Inadecvat (ex., r < 0.70) [ ] 1
Adecvat (ex., 0.70 <r < 0.80) [ ] 2
Bun (ex., 0.80 <r < 0.90) [ ] 3
Excelent (ex., r >0.90) [ ] 4
9.4.4 | Coeficientii de fidelitate sunt raportati cu esantioane care .... (selectati una)
.... Nu se potrivesc cu subiectii evaluati vizati, conducand la coeficienti mai [ ]
favorabili (ex., crestere prin heterogenitate artificiala)
.... Nu se potrivesc cu subiectii evaluati vizati, dar efectul asupra marimii [ 1]
coeficientilor este neclar
.... Nu se potrivesc cu subiectii evaluati vizati, conducand la coeficienti mai [ ]
putin favorabili (ex., scadere prin restrictia intervalului)
.... Se potrivesc cu subiectii evaluati vizati [ ]
Neaplicabil n/a
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9.5 Metoda bazati pe TRI (Teoria raspunsului la item)*

9.5.1 | Mérimea esantionului

politomice, pentru care marimea esantionului poate fi mai mica.

Este dificil de oferit un ghid uniform pentru adecvarea marimii esantioanelor in cazul
metodelor TRI pentru estimarea fidelitatii, deoarece cerintele sunt diferite in functie de
formatul de raspuns la item si de modelul de raspuns la item. In functie de modelul
utilizat, valorile minime pentru marimi adecvate ale esantionului sunt: 200 pentru studii
cu 1 parametru, 400 pentru studii cu 2 parametrii si 700 pentru studii cu 3 parametrii
(conform Parshall, Davey, Spray, & Kalohn, 2001). Aceste valori se aplica modelelor
dihotomice, dar pot reprezenta un ghid pentru evaluator atunci cand sunt utilizate modele

Neaplicabil n/a
Nicio informatie oferita 0
Un studiu inadecvat 1
Un studiu adecvat 2
Un studiu mare sau mai mult decat adecvat ca marime 3
O gama larga de studii / un numar mare de studii 4

9.5.2 Tipuri de coeficienti raportati (selectati pe cat de multi aplicabili)

un estimat al acuratetei masurdtorii in functie de pozitia trasaturii latente.

Prima metoda ofera fidelitatea trasaturii latente estimate care, in TRI, inlocuieste scorul
adevdrat estimat, de ex., scorul la test (vezi Embretson & Reise, 2000). A doua metoda
este bazata pe informatie despre itemi individuali si oferd un estimat al fidelitatii atunci
cand cerintele tipice pentru TRI sunt indeplinite (Mokken, 1971). A treia metoda ofera

Fidelitatea trasaturii latente estimate

[ ]

Rho

[ ]

3 Metoda TRI explicd si analizeaza relatia dintre caracteristicile individului si rispunsurile la itemi, mai exact, relatia
dintre itemii testului si probabilitatea alegerii raspunsului corect la acei itemi care solicitd trasaturile latente ale

individului.

Hambleton, R. K., & Swaminathan, H. (1985). Item response theory principles and applications. Boston, MA:

Kluwer-Nijhoff Publishing.

Lord, F.M. (1980). Applications of Item Response Theory to Practical Testing Problems. Hillsdale, NJ: Lawrence

Erlbaum.
McDonald, R. P. (1999). Test theory: A unified approach. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum.
Thissen, D., & Wainer, H. (Eds.). (2001). Test Scoring. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum.

van der Linden, W. J., & Hambleton, R. K. (Eds.). (1997). Handbook of modern item response theory. New York,

NY: Springer.
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Functia informatiei

[ ]

Altele, descrieti:

[ ]

Neaplicabil

n/a

9.5.3

Marimea coeficientilor (bazata pe lungimea
testului final)

Atat instructiunile pentru coeficientii de
fidelitate (inclusiv rho), cat si pentru functia
informatiei, sunt oferite. Instructiunile pentru
functia informatiei sunt bazate pe cele ale
coeficientilor de fidelitate din moment ce
Informatia = 1/SE?, si conform unor asumptii
generale, r = 1 - SE% Luati aminte ci SE si
valorile informatiei sunt dependente de
valoarea trasaturii latente si ca fiecare test are
un interval in care valoarea informatiei este
optima. Evaluarea nu ar trebui sa fie bazata in
mod aprioric pe aceasta valoare optima, ci pe
valoarea informatiei scorului sau a intervalului
de scoruri care au importantd specifica (ex.,
scoruri critice). Pentru aceste scoruri, valoarea
informatiei poate fi optima, dar nu neaparat.
Daca nu exista astfel de scoruri, evaluarea ar
trebui sd se bazeze pe valoarea medie a
informatiei (vezi si Reise & Havilund, 2005).
Deoarece nu existd multa experienta cu aceste
procedee, recomandam utilizarea lor cu
precautie.

Numar de scale
(daca se aplica)

M*

Neaplicabil

n/a

Nicio informatie oferita

[ ]

Inadecvat (ex., r < 0.70; informatie < 3.33)

[ ]

Adecvat (ex., 0.70 <r < 0.80; 3.33 <
informatie < 5.00)

[]

Bun (ex., 0.80 <r < 0.90; 5.00 < informatie <
10.00)

[]

Excelent (ex., r > 0.90; informatie > 10.00)

[ ]
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9.6 Fidelitate inter-evaluator
Daca scorarea unui test nu implica procese de judecata (eX., simpla suma a scorurilor
unor itemi cu raspuns multiplu), acest tip de fidelitate ar trebui marcat ca ”Neaplicabil .
Desi fidelitatea inter-evaluator s-ar putea sa nu se aplice unui test per total, se poate aplica
unuia sau mai multor subteste (ex., anumite subteste ale unui test de inteligenta).
9.6.1 | Marimea esantionului
Neaplicabil n/a
Nicio informatie oferita 0
Un studiu inadecvat (ex., esantion mai mic de 100) 1
Un studiu adecvat (ex., esantion de 100-200) 2
Un studiu mare (ex., esantion mai mare de 200) sau mai mult decat adecvat ca 3
marime
O gama larga de studii / un numar mare de studii 4
9.6.2 | Tipul de coeficienti raportati (selectati atdtia cdti sunt aplicabili)
Neaplicabil n/a
Procentaj de agreere [ ]
Coeficient Kappa [ ]
Corelatie Intra-Clasa [ ]
Coeficient lota [ ]
Altul, descrie: [ ]
9.6.3 | Marimea coeficientilor
’ Numar de scale M*
Pentru anumite metode mentionate la 9.6.2 (daca se aplicd)
alocarea punctajelor s-ar putea sa nu fie
aplicabild, deoarece nu existd niciun r
computat.
Neaplicabil n/a
Nicio informatie oferita [ ] 0
Inadecvat (ex., r < 0.60) [ ] 1
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Adecvat (ex., 0.60 <r <0.70) [ ] 2
Bun (ex., 0.70 <r < 0.80) [ 1] 3
Excelent (ex., r > 0.80) [ ] 4

9.7 Alte metode de estimare a fidelitatii

9.7.1 | Marimea esantionului
Neaplicabil n/a
Nicio informatie oferita 0
Un studiu inadecvat (ex., esantion mai mic de 100) 1
Un studiu adecvat (ex., esantion de 100-200) 2
Un §tudiu mare (eX., esantion mai mare de 200) sau mai mult decat adecvatca | 3
marime
O gama larga de studii / un numar mare de studii 4

9.7.2 | Descrieti metoda:

9.7.3 | Rezultate Ezgfzedz;;ig M*
Neaplicabil n/a
Nicio informatie oferita [ ] 0
Inadecvat [ ] 1
Adecvat [ ] 2
Bun [ ] 3
Excelent [ 1] 4
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9.8

Adecvare generala

Aceasta evaluare generala se obtine utilizand evaluarile oferite itemilor 9.1 — 9.7.3. Nu
faceti o simpla medie a numerelor pentru a obtine evaluarea generala.

Pentru anumite instrumente, consistenta interna poate fi inadecvata (trasaturi largi sau
agregate de scale), caz in care trebuie pus mai mult accentul pe datele de retest. In alte
cazuri (masuri ale starii), fidelitatile retest ar fi inadecvate, asadar accentul ar trebui pus
pe consistentele interne. Pentru luarea deciziei finale, ar trebui sa luati in considerare:

— Daca testul este utilizat in evaluare individuala sau pentru a lua decizii pentru grupuri
de oameni

— Natura deciziei (miza inaltd vs. miza scazuta)
— Daca unul sau mai multe (tipuri de) studii de fidelitate sunt raportate
— Daca sunt oferite si erorile standard de masurare

— Probleme procedurale, ex., marimea grupului, numar de studii de fidelitate,
eterogenitatea grupului/grupurilor pentru care sunt computati coeficientii, numarul de
evaluatori daca este computata decizia inter-evaluator, lungimea intervalului test-
retest, etc.

— Gradul de comprehensivitate al raportarii in studiile de fidelitate.

Nicio informatie oferita 0
Inadecvat 1
Adecvat 2
Bun 3
Excelent 4
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Comentariu al evaluatorilor despre fidelitate: Subliniati aspectele puternice si slabe ale
dovezilor disponibile despre fidelitate. Comentarii cu privire la generalizarea
echivalentei/fidelitatii ar trebui facute tot aici (daca se aplica).
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10. Validitatea

Ghid general de evalure a acestei sectiuni

Validitatea este masura in care un test isi Indeplineste scopul: se pot trage concluziile stabilite
initial din scorurile testarii? In literatura, sunt diferentiate mai multe tipuri de validitate, de ex.,
Drenth si Sijtsma (2006, p. 334 - 340) mentioneaza opt tipuri diferite. Diferentele pot avea legatura
cu scopul validarii sau cu procesul de validare prin tehnici specifice de analiza a datelor. Tn ultimele
decenii ale secolului trecut a existat un consens in crestere, potrivit caruia validitatea ar trebui
consideratd ca un concept unitar si ca diferentierile in tipurile de validitate ar trebui considerate ca
modalitati diferite doar de a strange dovezi (American Educational Research Association,
American Psychological Association, & National Council on Measurement in Education, 1999).
Borsboom, Mellenbergh si Van Heerden (2004) afirma ca un test este valabil pentru masurarea
unui atribut daca variatia atributului provoaca cauzal variatii in rezultatele masurate. Desi aceasta
este o abordare diferita, si in opinia acestor autori o diferentiere intre tipuri de validitate nu este
relevanta.

Cu toate acestea, oricare ar fi abordarea preferatd a validitatii, pentru o judecata
standardizata, este necesara o minima structurare a conceptului de validitate. Din acest motiv, sub-
sectiunile separate privind validitatea constructului si a criteriului sunt diferentiate. In functie de
scopul testului, unul dintre aceste aspecte ale validitatii poate fi mai relevant decat celalalt. Cu
toate acestea, validitatea constructului este conceptul fundamental, iar dovezile privind validitatea
criteriului pot contribui la stabilirea validitatii de construct a unui test.

Se constatd, de asemenea, ca un test poate avea validitati diferite, in functie de tipul deciziilor
luate cu ajutorul testului, de tipul probelor utilizate, etc. Cu toate acestea, n cadrul unui proces de
evaluare a testului, o judecata de calitate Se realizeaza cu privire la validitatea (de construct sau
de criteriu) a unui test. Aceasta judecata ar trebui sa reflecte calitatea dovezilor care sustin afirmatia
ca testul poate fi folosit pentru interpretdrile mentionate in manual. Cu cat aplicatiile intentionate
sunt mai ample, cu atat mai multe dovada de validilitate ar trebui sa ofere autorul/editorul. Retineti
ca evaluarea finala pentru validitatea de construct si de criteriu va fi 0 medie a acestor dovezi si ca
pot exista situatii sau grupuri pentru care testul poate avea valori mai mari sau mai mici (sau pentru
care validitatea poate sd nu fi fost studiata deloc).

Atunci cand un instrument a fost tradus si / sau adaptat dintr-un context non-local, ar trebui
propusa o dovada a echivalentei masurii Intr-o limba noua a originalului. Fara aceasta, nu este
posibila generalizarea rezultatelor dintr-o tara / limba in alta. Exemple de dovezi echivalente:
¢ [nvarianta in structura de construct — eX., prin structura factoriala sau prin corelarea cu masurile

standard.

e Validitate similara a criteriului — ex., un profil similar al corelatiilor unui instrument multiscalar
cu criterii externe independente - cum ar fi evaluarile competentelor profesionale.

e [Itemii prezintd modele similare de incarcare a scalelor, ex., elementele se coreleaza in acelasi
model cu alte scale; itemii cei mai puternic / slab incarcati sunt similari n limbile originale si
noi.

e Candidatii bilingvi au profiluri similare in doua limbi (cf. fidelitatii formei alternative).

Generalizarea validlitdtii necesitd dovezi mai puternice in traducerea testelor in cadrul
familiilor lingvistice (ex., de la o limba indo-europeans, la o limba semiti). Intr-o astfel de situatie,
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echivalenta este amenintatd mai mult din cauza diferentelor dintre structura lingvisticd si
diferentele culturale. Cu toate acestea, generalizarea validitatii poate fi dedusa din dovezi ale
invariantei validitatii in traducerile anterioare, atunci cand un test a fost tradus in mai multe limbi.
De exemplu, daca un test suedez a fost deja tradus in franceza, germana si italiana si s-a dovedit a
fi echivalent n aceste limbi.
In considerarea echivalentei, poate fi util de urmat clasificarea lui Van de Vijver si Poortinga
(2005):
e Echivalenta structurald / functionala
— Exista dovezi cd limbile sursd si tintd mdsoara aceleasi constructe psihologice in cadrul
grupurilor. Acest lucru este demonstrat, in general, prin faptul ca modelele de corelatii intre
variabile sunt identice intre grupuri.
e Echivalenta unitatii de masura
— Exista dovezi ca unitatile de masurd sunt aceleasi, dar existd origini diferite intre grupuri
(diferentele individuale gasite in grupa A pot fi comparate cu diferentele gasite in grupa B,
dar scorurile brute absolute pentru A si B nu sunt direct comparabile fard nici o forma de
redimensionare).
e Echivalenta Scalard / Scorului complet
— Aceeasi unitate de masura si aceeasi origine (de ex., scorurile brute au aceleasi semnificatii
si pot fi comparate intre grupuri).

Indicii de referinta si notele din subsectiunile 10.1 si 10.2 ofera unele indrumari cu privire la
valorile care trebuie asociate cu evaludri necorespunzatoare, adecvate, bune si excelente. Cu toate
acestea, acestea sunt destinate sa actioneze doar ca ghiduri. Natura instrumentului, domeniul sau
de aplicare, calitatea datelor pe care se bazeaza estimarile validitatii si tipurile de decizii pentru
care vor fi utilizate ar trebui s afecteze modul in care sunt realizate evaluarile. Pentru validitate,
liniile directoare privind dimensiunile esantioanelor se bazeazd pe analiza puterii pentru
dimensiunile esantioanelor necesare pentru a gasi validitati de dimensiuni moderate, daca acestea
exista.

10.1. Validitatea de construct

Scopul validarii constructului este de a gasi un raspuns la intrebarea dacd testul masoara
efectiv constructul dorit, partial sau total, etc. Metodele comune pentru investigarea validitatii
constructului sunt analiza factoriala exploratorie sau confirmatorie, corelatiile item-test,
compararea scorurilor medii ale grupurilor pentru care se pot astepta diferente de scor, testarea
pentru invarianta structurii factorilor si item-bias (DIF) pentru diferite grupuri, corelatii cu alte
instrumente care sunt destinate masurarii aceluiasi aspect (validitate convergenta) sau a diferitelor
constructe (validitate discriminatorie), cercetari Multi-Trasatura-Multi-metoda (MTMM),
metodologii TRI si design-uri (cvasi-) experimentale.
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10.1 Validitatea de construct

10.1.1 Design-uri utilizate (selectati atdtea cdte se aplica)

Nicio informatie oferita [ ]
Analiza Factoriala Exploratorie [ ]
Analiza Factoriala Confirmatorie [ ]
Corelatii (Corectate) item-test [ ]
Testarea pentru invarianta structurii si functionare diferentiata a itemilor [ ]

pentru diferite grupuri

Diferente intre grupuri [ ]
Corelatii cu alte instrumente si criterii de performanta [ ]
Corelatii MTMM [ ]
Metodologie TRI [ ]
Design-uri (Cvasi-)Experimentale [ ]
Altul, descrie: [ ]
10.1.2 Suportd rezultatele analizei factoriale (confirmatorie sau exploratorie) structura
testului?
Nicio informatie oferita 0
Inadecvat 1
Adecvat 2
Bun 3
Excelent 4
10.1.3 Itemii se coreleaza suficient de bine cu scorul (sub) testului?

Corelatiile foarte mari pot Tnsemna faptul ca elementele sunt mai mult sau mai putin
sinonime, iar conceptul masurat poate fi foarte restrictiv (asa-numitul "specific
umflat™)

Nicio informatie oferita 0
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Inadecvat 1

Adecvat 2
Bun 3
Excelent 4
10.1.4 Structura factoriald este invariabila in grupuri si/sau nu exista item-bias (DIF)?
Acest tip de cercetare poate fi realizat pe baza modelelor din cadrul teoriei clasice de
testare sau al cadrului TRI. Daca se constata item-bias, este necesar sa se aprecieze
efectul asupra scorului total (se accepta efecte mici).
Nicio informatie oferita 0
Inadecvat 1
Adecvat 2
Bun 3
Excelent 4
10.1.5 Exista diferente in scorurile medii intre grupurile relevante, cum era de asteptat?

De ex., elevii din clasa a VIII - a se asteapta sa aiba scoruri mai mari decat elevii din
clasa a VI - a la un test de competentd numerica; copiii cu diagnosticul de ADHD ar
trebui sa obtina un scor mai mare la un test de hiperactivitate, decat copiii care nu sunt
diagnosticati cu ADHD; agentii de vanzari ar trebui sa aiba scoruri mai mari la un test
pentru cunostintele comerciale, decat media populatiei lucritoare. Chiar daca
rezultatele sunt in directia asteptata, acest tip de cercetare este de obicei neconcludent
in ceea ce priveste validitatea de construct a testului. Cu toate acestea, valoarea acestui
tip de cercetare este ca, atunci cand diferentele asteptate nu sunt prezentate, acest lucru
ar ridica Tndoieli puternice cu privire la validitatea de construct a testului.

Nicio informatie oferita 0
Inadecvat 1
Adecvat 2
Bun 3
Excelent 4
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10.1.6

Mediana si intervalul de corelatii intre test si teste care masoara constructe similare

Un element esential al procesului de validare a constructului este corelarea scorului
(scorurilor) testului cu scale de la instrumente similare, asa-numita validitate
congruentd sau convergenta. Orientdrile privind coeficientii de validitate congruenta
trebuie interpretati in mod flexibil. In cazul in care au fost corelate doua instrumente
foarte asemanatoare (cu datele obtinute simultan), ne-am astepta sa gasim corelatii de
0,60 sau mai mult pentru "adecvate". In cazul in care instrumentele sunt mai putin
similare, sau sesiunile de administrare sunt separate de un anumit interval de timp,
valorile mai mici pot fi adecvate. Atunci cand se evalueaza validitatea congruenta,
trebuie acordata atentie la interpretarea corelatiilor foarte mari. Atunci cand corelatiile
sunt peste 0,90, probabilitatea este ca scalele in cauzd sd masoare exact acelasi
construct. Aceasta nu este o problema daca scalele In cauza reprezinta o noua scala si
un marker stabilit. Ar fi totusi o problema, daca scala (ele) In cauza ar fi fost proiectate
astfel incat sa adauge o varianta utila la ce masoara deja alte scale. Instructiunile
oferite privesc corelatiile care nu sunt ajustate pentru varianta sau atenuarea metodei
comune. Prin urmare, la luarea in considerare a coeficientilor de congruentd de
validitate, trebuie luata in considerare si fidelitatea ambelor instrumente. De exemplu,
atunci cand ambele instrumente au o fidelitate de .75, corelatia maxima dintre
instrumente este .56. Daca fidelitatile sunt mai mari, se asteaptd o corelatie mai mare.

Nicio informatie oferita 0
Inadecvat (r < 0.55) 1
Adecvat (0.55 <r < 0.65) 2
Bun (0.65 <r <0.75) 3
Excelent (r > 0.75) 4

10.1.7

Corelatiile cu alte instrumente demonstreaza validitate discriminatorie bund in ceea
ce priveste constructele pe care testul nu ar trebui sa le masoare?

Nicio informatie oferita 0
Inadecvat 1
Adecvat 2
Bun 3
Excelent 4
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10.1.8

Daca se utilizeaza un design Multi-Trasatura-Multi-Metoda, rezultatele ajuta la
construirea validitatii testului (masoard cu adevarat ce ar trebui sa masoare si nu
altceva)?

Retineti cd, daca se utilizeaza un design MTMM, este posibil ca cercetarea mentionata
la punctele 10.1.6 si 10.1.7 sd nu mai fie necesara.

Nicio informatie oferita 0
Inadecvat 1
Adecvat 2
Bun 3
Excelent 4
10.1.9 Altul, de ex., metodologie TRI, design (cvasi-) experimental (descrieti):
Nicio informatie oferita 0
Inadecvat 1
Adecvat 2
Bun 3
Excelent 4
10.1.10 | Mérimea esantionului

Instructiunile de mai jos se referd la studii ce se incadreaza in teoria clasica a testului.
Pentru estimarea itemilor-parametru in cadrul metodologiei TRI, dimensiunile
esantioanelor "adecvate" sunt: mai mult de 200 pentru studii cu 1 parametru, mai mult
de 400 pentru studii cu 2 parametri si mai mult de 700 pentru studii cu trei parametri
(bazate pe Parshall, Davey, Spray, si Kalohn, 2001).

Neaplicabil 0
Nicio informatie oferita 1
Un studiu inadecvat (ex., esantion mai mic de 100) 2
Un studiu adecvat (ex., esantion de 100-200) 3
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Un studiu mare (ex., esantion mai mare de 200) sau mai mult decat adecvat | 4
ca marime

10.1.11 | Calitatea instrumentelor ca si criterii sau markeri
Nicio informatie oferita 0
Calitate inadecvata 1
Calitate adecvata 2
Calitate buna 3
Calitate excelenta cu un interval mare de markeri relevanti pentru validare 4
convergenta si divergenta

10.1.12 | Cat de vechi sunt studiile de validitate?
Este dificil de formulat o regulda generala pentru luarea in considerare a varstei”
cercetarii. Pentru testele care intentioneaza sd masoare constructele intr-o zona in care
s-au produs evolutii teoretice importante, cercetarea veche de 15 ani poate fi aproape
inutila, in timp ce pentru alte teste, cercetarea veche de 20 ani (sau chiar mai veche)
poate fi relevanta.
Numirdeanin .

10.1.13 | Validitatea constructului - adecvarea generala

Aceasta evaluare globala este obtinuta prin utilizarea evaluarilor de la punctele
10.1.1 - 10.1.12. NU realizati pur si simplu media numerelor pentru a obtine un
rating global.

In plus fatd de rezultatele cercetirii validitatii constructului, pentru evaluarea finala
ar trebui sa tineti cont si de utilizarea corectd a tehnicilor de analiza (de exemplu,
nivelul de semnificatie corectat pentru corelarea instrumentului cu alte instrumente
fara ipoteze clare, asa-numitul "fishing”), indiferent daca esantioanele de cercetare
sunt similare cu grupul (grupurile) pentru care se intentioneaza testul (de exemplu, o
eterogenitate mai mare va “umfla” corelatiile, esantioanele de studenti pot da
rezultate care nu pot fi generalizate), dimensiunea esantionului(oanelor) de cercetare,
calitatea altor instrumente care sunt utilizate (de exemplu, in studii de validitate
convergenta si discriminatorie), si varsta studiilor.

Nicio informatie oferita 0
Inadecvat 1
Adecvat 2
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Bun 3

Excelent 4

10.2. Validitatea relativa la criteriu

Dovezile de validitate relativa la criteriu (validitate concurenta si predictiva) se referd la
studii in care masurile criteriilor din lumea reala (de ex., nu alte scoruri ale instrumentului) au fost
corelate cu scalele. Studiile predictive se referd, in general, la situatiile in care evaluarea a fost
efectuata intr-un punct “"calitativ* diferit in timp, fata de masurarea criteriului — ex., pentru o
masura de selectie legatd de munca, destinata sa prezica succesul la locul de munca, instrumentul
ar fi fost realizat la momentul selectiei - mai degraba decat sa fie o chestiune legata de intervalul
de timp dintre masurarea instrumentului si a criteriului. Studiile pot fi, de asemenea, "postdictive",
de exemplu, in cazul in care scorurile la un test de selectie potentiala sunt corelate cu evaludrile
managerilor de rang anterior in ceea ce priveste performanta. Practic, dovezile privind validitatea
criteriilor sunt necesare pentru toate tipurile de teste. Cu toate acestea, atunci cand se mentioneaza
in mod explicit in manual faptul ca utilizarea testului nu serveste scopurilor de predictie (cum ar
fi testele educationale care masoara progresul), validitatea criteriului poate fi considerata
"neaplicabila".

10.2 Validitate relativa la criteriu

10.2.1 | Tip(uri) de studiu(ii) ale criteriului (selectati atdtea cate se aplica)

Predictiv [ 1]
Concurent [ 1]
Postdictiv [ 1]

10.2.2 | Mdrimile esantioanelor

Neaplicabil 0
Nicio informatie oferita 1
Un studiu inadecvat (ex., esantion mai mic de 100) 2
Un studiu adecvat (ex., esantion de 100-200) 3

Un studiu mare (ex., esantion mai mare de 200) sau mai mult decét adecvat ca 4
marime
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10.2.3

Calitatea masuratorilor criteriului

Nicio informatie oferita 0
Calitate inadecvata 1
Calitate adecvata 2
Calitate buna 3
Calitate excelenta cu privire la fidelitatea si reprezentativitatea constructului 4
criteriului

10.2.4

Puterea relatiei dintre test si criterii

Este dificil sa se stabileasca criterii clare pentru evaluarea marimii coeficientilor de
validitate a criteriului unui instrument. O validitate a criteriului de 0,20 poate avea o
utilitate considerabila in unele situatii, in timp ce unul din 0,40 poate avea o valoare
mica in altele. Un coeficient de 0,30 poate fi considerat bun in selectia personalului, in
timp ce in situatii educationale, coeficientii mai mari sunt mai obisnuiti. Din aceste
motive, evaludrile ar trebui sa se bazeze pe judecata si expertiza evaluatorilor, si nu pur
si simplu derivate prin medierea seturilor de coeficienti de corelare. Instructiunile
oferite sunt bazate pe Hemphill (2003, vezi si Meyer et al., 2001) si privesc corelatiile
care nu sunt corectate pentru atenuarea predictorului sau a criteriului. Cu toate acestea,
coeficientii pot fi corectati pentru restrictionarea intervalului.

Intervalele de mai jos se refera la coeficientii de validitate, deoarece corelatiile dintre
teste si criterii reprezintd modalitatea cea mai utilizatd de a reprezenta validitatea
criteriului. Cu toate acestea, in special pentru utilizarea in situatii clinice, datele privind
sensibilitatea si specificitatea unui test pot oferi informatii mai utile cu privire la relatia
dintre un test si un criteriu. Curbele ROC reprezinta o metoda populara de cuantificare
curbelor ROC in diferite zone. Pentru anumite tipuri de diagnostic medical, valorile se
situeaza intre 0,81 si 0,97, pentru detectarea minciunii, intre 0,70 si 0,95 si pentru
realizarea educationald (pass / fail) intre 0,71 si 0,94. Aceste valori pot fi utilizate ca
recomandari, dar este lasat Tn seama expertizei evaluatorului sa decida in ce masura
testul poate aduce o contributie utila la decizia respectivd. Acest aspect se aplica, de
asemenea, si cand se raporteaza si alti indicatori, cum ar fi valoarea predictiva pozitiva
si negativa a unui test, rata probabilitatii etc.

Nicio informatie oferita 0
Inadecvat (r < 0.20) 1
Adecvat (0.20 <r < 0.35) 2
Bun (0.35 <r < 0.50) 3
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Excelent (r > 0.50) 4

10.2.5

Cat de vechi sunt studiile de validitate?

Este dificil de formulat o regulda generald pentru luarea in considerare a “varstei”
cercetarii. Pentru testele care intentioneaza sa prezica comportamente intr-un mediu cu
schimbari rapide, cercetarea veche de 15 ani poate fi aproape inutila, in timp ce pentru
alte teste, cercetarea veche de 20 ani (sau chiar mai veche) poate fi relevanta.

Numirdeann .

10.2.6

Validitatea relativa la criteriu — adecvarea generala

Aceastd evaluare generald este obtinuta pe baza evaluarilor de la punctele 10.2.1 -
10.2.5. Nu realizati pur si simplu media numerelor pentru a obtine un rating global.

In afard de rezultatele cercetarii validitatii criteriului, pentru evaluarea finala se tine
cont si de faptul daca se utilizeaza procedurile potrivite si tehnicile de analiza (ex.,
existd contaminare a criteriilor, corectia pentru atenuare, validarea incrucisata), daca
esantioanele de cercetare sunt similare cu grupul (grupurile) pentru care se
intentioneaza testul (de exemplu, corectia pentru restrictionarea intervalului), marimea
esantionului (esantioanelor) de cercetare, calitatea instrumentelor de criterii utilizate
(de exemplu, exista o deficientd de criterii) varsta studiilor.

Nicio informatie oferita 0
Inadecvat 1
Adecvat 2
Bun 3
Excelent 4
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10.3. Validitatea generala

Atunci cand se evalueaza validitatea generald, este important sa se tina seama de importanta
acordata validitatii de construct ca fiind cel mai bun indicator daca un test masoara ceea ce pretinde
si masoare. In unele cazuri, principalele dovezi ale acestui fapt ar putea fi sub forma studiilor
legate de criterii. Un astfel de test ar putea avea o evaluare "adecvatd" sau mai buna pentru
validitatea de criteriu si o evaluare mai putin adecvati pentru validitatea de construct. In general,
evaluarea validitatii globale va fi egala fie cu validitatea de construct, fie cu validitatea relativa la
criteriu, oricare dintre acestea este mai mare. Cu toate acestea, in functie de scopul testului, unul
dintre aceste tipuri de dovezi poate fi considerat mai relevant decét celdlalt. Evaluarea validitatii
globale nu ar trebui sa fie considerata ca o medie sau ca cel mai mic numitor comun.

10.3 | Validitate — adecvare generali

Acest rating global este obtinut prin utilizarea evaluarilor de la punctele 10.1.1 —10.2.6.
Nu realizati pur si simplu media numerelor pentru a obtine un rating global.

Nicio informatie oferita 0
Inadecvat 1
Adecvat 2
Bun 3
Excelent 4

Comentariile evaluatorilor privind validitatea (toate dovezile de validitate incluse).
Comentariile referitoare la generalizarea echivalentei / validitatii ar trebui, de asemenea,
realizate aici (daca este cazul).
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11.

Calitatea rapoartelor generate de computer

Evaluarea rapoartelor generate de calculator este dificila, deoarece multi furnizori vor dori,
Tn mod lesne de inteles, sa-si protejeze proprietatea intelectuala in algoritmii si regulile de notare.
In practica, ar trebui sa existe suficientd informatie disponibild in manualul tehnic pentru evaluare,
care sa descrie evolutia procesului de raportare si rationamentul sau, si prin rularea unui esantion
de cazuri de testare a configuratiilor de scoruri. In mod ideal, documentatia ar trebui sa descrie, de
asemenea, procedurile care au fost utilizate pentru a testa generarea de rapoarte pentru exactitate,
coerentd si relevanti. In scopul examinarii, cel putin trei rapoarte bazate pe profile cu scoruri
diferite, inclusiv scorurile efective, ar trebui sa fie furnizate, chiar daca algoritmii pentru generarea
rapoartelor sunt confidentiale.

Itemii vor fi clasificati ca n/a sau de la 0 la 4, sunt oferite ”pragurile” pentru o evaluare
"excelenta' (4).

111

Scop sau domeniu de aplicare

Rapoartele pot fi vazute ca variind, atat in acoperire, cat si in specificitate. Rapoartele pot
varia, de asemenea, in ceea ce priveste tipurile de persoane pentru care sunt potrivite. Tn
unele cazuri, este posibil sa fie furnizate rapoarte individuale adaptate pentru diferite
grupuri de destinatari.

Raportul acopera intervalul atributelor masurate de instrument?

Face acest lucru la un nivel de specificitate justificabil din punct de vedere al
nivelului de detaliere obtinut din punctajul instrumentului?

Poate fi justificata "granularitatea" raportului (ex., numarul de benzi de scorare
distincte pe o scald, care sunt utilizate pentru reprezentari grafice pe diferite
unitati de text utilizate in raport) in ceea ce priveste erorile de mdsurare a
scalelor?

Raportul este conceput pentru aceleasi populatii de oameni pentru care
instrumentul a fost dezvoltat? (de exemplu grupuri pentru care grupurile de norme
sunt relevante sau pentru care exista date relevante privind criteriile etc.).

Nicio informatie oferita 0
Inadecvat 1
Adecvat 2
Bun 3
Excelentd: potrivire excelentd intre domeniul de aplicare al instrumentului si
domeniul de aplicare al raportului, nivelul de specificitate din raport fiind egal cu
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nivelul de detaliere masurat de scale. Buna utilizare a tuturor scorurilor raportate
de instrument.

11.2 | Fidelitate
e (Cat de consecvente sunt rapoartele in interpretarea lor de seturi similare de scoruri?
e Daca continutul rapoartelor este variat (ex., prin selectarea aleatorie a unitatilor de
text echivalente), aceasta se face intr-o maniera satisfacatoare?
e Sunt interpretarea scorurilor si diferentele dintre scoruri justificabile in ceea ce
priveste erorile de masurare a scalei?
Nicio informatie oferita 0
Inadecvat 1
Adecvat 2
Bun 3
Excelentd: Consistenta excelenta in interpretare si avertismente corespunzatoare
oferite pentru afirmatii, interpretare si recomandari privind erorile de masurare | 4
care stau la baza acestora.
11.3 | Relevanta sau validitate

Legatura dintre instrument si continutul raportului poate fi explicata fie in cadrul
raportului, fie documentata separat. In cazul in care rapoartele se bazeazi pe o evaluare
clinicd, procesul prin care expertul (expertii) a/au produs continutul si regulile care
raporteaza scorurile la continut trebuie sa fie documentate.

o (atde puternica este relatia dintre continutul raportului si scorurile de pe instrument?
In ce masura explica raportul sau deviaza de la informatiile furnizate de scorurile
instrumentului?

o Continutul raportului relationeaza in mod clar cu caracteristicile masurate de
instrument?

o Ofera concluzii rezonabile cu privire la criteriile cu care ne putem astepta ca astfel de
Caracteristici sd fie corelate?

o (e dovezi empirice sunt prezentate pentru a ardta ca aceste relatii exista de fapt?

Este relevant sa se ia in considerare atat validitatea de construct a unui raport (ex., masura
in care acesta ofera o interpretare conforma cu definitia constructelor subiacente), cat si
validitatea de criteriu (ex., in cazul in care se fac asertiuni care pot fi raportate la date
empirice).

Nicio informatie oferita 0

Inadecvat 1
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Adecvat 2

Bun 3
Excelent: Relatia dintre scale si continutul raportului, cu justificéri clare furnizate. | 4
11.4 | Corectitudine, sau libertate fata de biasul sistematic
o FEste posibil ca continutul raportului si al limbii folosite sa creeze impresii de
ineadecvare pentru anumite grupuri?
e Raportul clarifica toate domeniile de posibile biasuri Tn rezultatele instrumentului?
o Sunt disponibile formulare in limbi alternative? Daca da, au fost luate masuri
adecvate pentru a asigura echivalenta lor?
Nicio informatie oferita 0
Inadecvat 1
Adecvat 2
Bun 3
Excelent: Avertismente clare si explicatii privind posibile biasuri, disponibile in | 4
toate limbile relevante ale utilizatorilor.
11.5 | Acceptabilitate

Acest lucru depinde in mod substantial de complexitatea limbajului utilizat in raport, de
complexitatea constructiilor descrise si de destinatia scopului sau.

e FEste rezonabil ca forma si continutul raportului sa fie acceptabile pentru destinatarii
vizati?

e Este raportul redactat intr-o limba potrivita pentru nivelurile de aritmetica si
alfabetizare a cititorului fintit?

Nicio informatie oferita 0
Inadecvat 1
Adecvat 2
Bun 3
Excelent: acceptabilitate foarte ridicata, bine conceput si potrivit publicului tinta. 4
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11.6 | Lungime

Acesta este un aspect pragmatic si ar trebui sa se reflecte in evaluare. Rapoartele prea lungi
pot fi un indicator al supra-interpretarii scorurilor. In general, rapoartele care iau in medie
mai mult de o pagind per scald (cu exceptia paginilor de titlu, a anunturilor privind
drepturile de autor etc.), pot fi prea lungi si supra-interpretate.

Nicio informatie oferita 0
Inadecvat 1
Adecvat 2
Bun 3
Excelent 4

11.7 | Adecvarea generala a rapoartelor generate de computer

Acest rating global este obtinut prin utilizarea evaluarilor de la punctele 11.1 -11.6. Nu
realizati pur si simplu media numerelor pentru a obtine un rating global.

Nicio informatie oferita 0
Inadecvat 1
Adecvat 2
Bun 3
Excelent 4
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Comentariile evaluatorilor asupra rapoartelor generate de calculator

Evaluarea poate lua Tn considerare aspecte suplimentare, cum ar fi daca rapoartele contin
informatii privind verificarea consecventei raspunsurilor, masurilor de bias la raspuns (ex.,
masurile de tendinta centrala in evaluare ) si alti indicatori ai increderii cu care scorurile persoanei
pot fi interpretate. Pot fi incluse comentarii privind complexitatea algoritmilor, de ex., daca sunt
luate Tn considerare simultan mai multe scale, cum sunt tratate profilurile scalei, etc. O astfel de
complexitate ar trebui, bineinteles, sa fie sustinutd de un rationament clar in manual.
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12.  Evaluarea finala si tipuri de rezolutii

Raportul evaluativ al testului

Aceastd sectiune ar trebui sd contind o concluzie concisa si clar argumentata cu privire la test. Ar
trebui sa descrie argumentele sale pro si contra si sd dea cateva recomandari generale cu privire
la modul si momentul in care ar putea fi utilizate - impreuna cu avertismentele (cand este cazul)
despre momentul cand nu ar trebui utilizate.

Un rezumat al tuturor punctelor pozitive sau negative in legatura cu testele adaptate si traduse ar
trebui inclus aici. In anexa este prezentat un ghid de tip check-list.

Evaluarea ar trebui sd acopere aspecte precum adecvarea instrumentului pentru diferite functii de
evaluare sau domenii de aplicare; orice necesitdti speciale de formare sau competente speciale
necesare; daca cerintele de formare sunt stabilite la nivelul corespunzator; usurintd in utilizare;
calitatea si cantitatea informatiilor furnizate de furnizor si daca exista informatii importante care
nu sunt furnizate utilizatorilor si in care exista probleme care rezultd din traducerea sau adaptarea
instrumentului (vezi Anexa).

Includeti observatii cu privire la orice cercetare despre care se stie ca este in curs de desfasurare
si despre planurile furnizorilor pentru viitoarele dezvoltari si perfectionari, etc.

Concluzii
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Recomandairi (alegeti una)

Recomandarea relevanta din lista trebuie
indicatd. In mod normal, acest lucru va
necesita un comentariu, o justificare sau o
calificare. Ar trebui adaugata o scurta
declaratie referitoare la situatiile si
modurile in care instrumentul ar putea fi
utilizat si la avertismentele cu privire la
posibilele zone de utilizare incorecta.

Toate caracteristicile listate mai jos
trebuie sa primeasca o nota, n/a, 2, 3,
sau 4, daca un instrument urmeaza sa
fie ”recomandat” pentru uz general
(casutele 4 sau 5).

8 Norme

9 Fidelitate-general

10 Validitate-general

11 Rapoarte generate de calculator

Daca oricare dintre aceste note sunt 0 sau
1, instrumentul va fi clasificat ca
Recomandare 1, 2, sau 3, sau va fi
clasificat ca “Altul”, impreund cu o
explicatie satisfacatoare.

I Necesita dezvoltare ulterioara. Potrivit
numai pentru utilizare in cercetare, nu pentru
utilizare in practica

[ ]

2 Potrivit doar pentru utilizarea de catre un
utilizator expert (depdsind nivelul de calificare
a utilizatorului EFPA 2), in conditii controlate
cu atentie sau In domenii foarte limitate de
aplicare

[ ]

3 Potrivit pentru utilizare sub supraveghere in
zona (domeniile) de aplicare definitd/e de
distribuitor, de catre orice utilizator cu o
competentd generald in utilizarea testelor si
administrarea testelor (depasind nivelul de
calificare a utilizatorului EFPA 2)

[ ]

4 Pot fi utilizate in zona (domeniile) de
aplicare definiti/e de distribuitor, de catre
utilizatorii de test care indeplinesc cerintele de
calificare specifice ale distribuitorului (cel
putin nivelul EFPA pentru calificarea
utilizatorului 2)

[ ]

5 Potrivit pentru auto-evaluare
nesupravegheatd n zona (domeniile) de
aplicare definita/e de distribuitor

[ ]

6 Altul ..o

[ ]

In urma analizei / evaluirii efectuate de citre membrii comisiei, Comisia Metodologica poate
propune Comitetului Director acordarea a trei tipuri de rezolutii:

a) aviz pe perioadd nedeterminata

b) aménare (cu minor revision si acordare de termen)

C) respins

Comisia Metodologica va intocmi o motivare prin care sa justifice tipul de rezolutie, dar i
recomandari pentru imbunatatirea calitatilor psihometrice ale probelor. De asemenea, vor fi
aprobate si eliberate instructiunile de utilizare ale metodei sau tehnicii de evaluare sau asistenta

psihologica.
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Avizul eliberat pe perioada nedeterminata corespunde unei metode sau tehnici de evaluare
sau asistentd psihologica care indeplineste toate conditiile de calitate necesare utilizarii de catre
psihologii cu drept de libera practica.

Amanarea cu minor revision corespunde unei metode sau tehnici de evaluare sau asistenta
psihologica care indeplineste conditiile minime de calitate necesare utilizarii de catre psihologii
cu drept de liberd practica, insd necesita completiri si/sau dovezi suplimentare. In aceste conditii,
proba va fi reanalizata de catre comisie, conform termenului acordat (maxim 6 luni). Reanalizarea
probei presupune redepunerea dosarului si achitarea unui procent de 50% din contravaloarea taxei
initiale. O proba poate beneficia de o singura sesiune/procedura de reanalizare a dosarului.

Respingerea cererii de acordare a avizului pentru metoda sau tehnica de evaluare sau
asistentd psihologica corespunde neindeplinirii conditiilor minime de calitate necesare utilizarii de
catre psihologii cu drept de libera practica sau prezentarii unor date incomplete.

Avizul eliberat de catre Comitetul director se rezuma la aria de aplicabilitate specificata in
caracteristicile domeniului vizat, si nu poate fi extins spre alte domenii de activitate fara o avizare
prealabila.

Standarde minimale ale rezolutiilor, conform cerintelor prevazute in tabel

Avizarea pe perioada nedeterminati (recomandare pentru uz general, casetele 4 si 5) - Note de
2, 3 sau 4 pentru patru criterii majore ale testului: norme, fidelitate, validitate, rapoarte generate
de calculator.

Aménare (cu minor revision) - Note de 1 sau 2, iar instrumentul va primi recomandari potrivit
casetelor 1, 2 sau va fi incadrat in categotria ”Altul”.

Respins — Note de 0 sau 1, iar instrumentul va primi recomandari potrivit casetelor 2, 3 sau va fi
Tncadrat in categotria ”Altul”.
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PARTEA A TREIA — AVIZAREA METODELOR DE ASISTENTA / INTERVENTIE
PSIHOLOGICA

Comisia de Metodologie elaboreaza cadrul general de evaluare si avizare a Metodelor de
asistentd psihologica.

Scopul principal al avizarii metodelor de interventie sau tratamentelor psihologice este de a
stabili baza stiintificd a unei metode. Astfel, validitatea stiintifica indica dacd o modalitate/metoda
de interventie este conforma cu o teorie unamim recunoscuta si daca sunt aplicate metode stiintifice
n stabilirea eficientei acesteia. In cazul in care o metodd nu realizeaza acest lucru, atunci aceasta
actioneaza mai degraba ca un sistem de credinte.

Dovada este acea informatie oferita ca raspuns in forma unui raport sau a unei documentatii.
Sunt considerate dovezi: documentele emise de expertii in domeniu, cercetdrile si studiile
publicate, studiile clinice. Nu sunt considerate dovezi: opinii personale, puncte de vedere sau
credinte.

Evaluatorii analizeazd dovezile (afirmate, documentate si depuse la dosar) si decid relevanta
acestora, potrivit criteriilor de adecvare, suficienta, caracter stiintific.

Evaluarea metodei se realizeazd prin analiza dovezilor stiintifice invocate. In general,
dovezile stiintifice ale metodei / tratamentului trebuie sa rdspundd mai multor criterii.

In vederea alinierii la modelul EBP (Evidence-Based-Practice), sau practica validati
stiintific, Comisia Metodologica utilizeaza Grila de evaluare a calitatii dovezilor stiintifice,
potrivit sistemului GRADE (Atkins et al., 2004; Balshemet et al., 2011; Guyatt et al., 2011):

@ designul studiului (care apare si In piramida calitatii dovezilor stiintifice)
(b) calitatea studiilor
(©) consistenta rezultatelor

(d) similaritatea studiilor cu situatia practica de rezolvat.
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Piramida Tincrederii privind eficienta unei interventii psihologice in functic de calitatea
metodologicd a studiilor pe care se bazeaza:

Dovezi stiintifice solide

1. Metaanalize pe studii primare experimentale (eventual cvasi-experimentale)
2. Studii randomizate privind mecanismele schimbarii (explicative)

3. Studii experimentale (randomizate) cauzal-descriptive (efficacy)

4. Studii experimentale (randomizate) pragmatice (effectiveness)

5. Studii cvasiexperimentale

6. Metaanalize pe studii primare non-experimentale

7. Studii non-experimentale longitudinale

8. Studii non-experimentale transversale

9. Studii de caz
10. Opiniile unor experti

Cu cat dovezile se situeaza mai spre partea superioard a piramidei, cu atat ele sunt mai solide.

In baza datelor referitoare la design, la calitatea studiilor, la robustetea si omogenitatea
efectelor si la gradul de aplicabilitate a acestora la situatia practica intalnita, sistemul GRADE
clasificd interventiile in patru categorii diferite, din perspectiva gradului de incredere ca acestea
vor functiona pentru situatia practicd intalnita.

Niveluri de incredere in reusita interventiei (punctaj intre paranteze):

. ridicat (4) — probabilitate scazuta ca studii viitoare sa conduca la modificarea increderii in
eficienta interventiei;

. moderat (3) — studii viitoare pot avea un impact relevant pentru concluziile referitoare la
eficienta interventiei;

. scazut (2) — probabilitate ridicatd ca studiile viitoare sd aiba impact important asupra
concluziilor, fiind posibil sa asistam la situatia inversarii directiei efectului;

. foarte scazut (1) — orice directie a efectului este posibila.
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Scoruri de pornire initiala:
. dovezi obtinute in baza unor studii experimentale — 4,

. dovezi obtinute in baza unor studii non experimentale (observationale) sau
cvasiexperimentale — 2;

. dovezi bazate pe opinii — 1.

Aceste punctaje sunt ajustate, dupa cum urmeaza:

Scaderi de punctaj:

. —1 sau -2 puncte pentru calitatea scazuta a studiilor sub standardul implicat de designul
respectiv;

. —1 pentru numar mic de studii sau pentru cazul in care se observa efecte eterogene (variatii
mari);

. —1 sau -2 puncte penalizare pentru studiile care au putine similitudini cu grupul {inta vizat

in practica;

. —1 pentru situatii de prezentare trunchiata a rezultatelor (reporting bias).

Cresteri de punctaj:

. +1 daca variabilele straine necontrolate ar fi putut afecta datele doar in directia reducerii
efectului;

. +1 daca este manipulatd VI (studii cvasiexperimentale);

. +1 sau +2 daca exista asocieri puternice intre variabile (risc relativ dublu, Cohen d cu

aproximatie de 0,40), respectiv foarte puternice (risc relativ de 5 ori mai mare/mai mic, Cohen d
aproximativ 0,90).

Noti: Intrucat metodele sunt specifice unei anumite populatii sau unei anumite problematici,
acestea nu pot fi avizate la modul general.

Exemplificare: Metoda X este eficienta in zona anxios-depresiva, insa nu neaparat in zona de
trasaturi schizotipale accentuate. / Dacd Metoda Y se adreseaza unei populatii subclinice, ea nu va
fi In mod obligatoriu eficienta pentru populatia clinica sau nonclinica.
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Metoda nu poate functiona in contexte In care nu si-a dovedit eficienta, ceea ce inseamna cd
avizul se va solicita, in cazul fiecarei metode, pentru o anumita utilitate.

Prin urmare, avizul va cuprinde sintagma ”Metoda X — cu aplicatie in zona Y”. Pentru
conformitatea Metoda — Aplicabilitate, vor fi consultate ghidurile internationale in domeniu
(NICE, APA, etc.). / solicitantul va aduce dovezi de conformitate, conform prevederilor
internationale.

Repere pentru intocmirea dosarului
In vederea analizei, vor fi prezentate dovezile stiintifice ale metodei, dupa cum urmeaza:
- Fundamentare teoreticd solida — teoriile / modelele teoretice ale metodei
- Recunoastere generala (nationala si internationala) in domeniu
- Literatura de specialitate descriptiva (manuale, tratate, etc.) — cel mult 100 de titluri
- Rezultate publicate in jurnale cu peer-review
- Dovezile de absentd a lezarii si prejudicierii
- Studii conform piramidei calitatii dovezilor stiintifice
- Dovezi de fidelitate si validitate a rezultatelor / eficientei metodei
- Numarul de ore de formare in domeniu / in metoda, specific fiecarei metode

- Posibilitatea utilizarii metodei intr-un context comun

Dispozitii finale

1. Comisia de Metodologie poate solicita aviz consultativ comisiilor de specialitate.
2. Continutul dosarului pentru solicitanti va fi detaliat in termen de 90 de zile de la data adoptarii.

3. Lista actualizatd a metodelor si tehnicilor de evaluare si asistentd psihologica va fi afisata pe
site.
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Anexa

Ghid al punctelor critice in cazul unui instrument tradus si / sau adaptat dintr-un context

non-local

Dezvoltare

Dovezi sau discutii despre

Input de la vorbitori nativi de limbi noi

Evaluarea mai multor experti in limbi si continut (de testare)

Traducerea din noua limba in limba originala

Proprietati psihometrice de baza

Performanta itemului

Fidelitate

Norme

Este prevazuta o norma locala

Norma non-locala

Dovezi puternice de echivalenta atdt pentru versiunile de testare,
cdt §i pentru esantioane

Norme internationale

Cerinte mai mari decdt cele tipice ale probelor locale

Natura esantionului

Echilibrarea surselor din esantion

Echivalenta contextului diferitelor parti ale esantionului

Tipul masurii

Continut verbal putin sau deloc

Echivalenta versiunii de test

Toate versiunile lingvistice sunt bine traduse / adaptate

Unele grupuri au completat testul intr-o limba non-primara

Asemanari ale scorurilor in diferite
esantioane

In cazul in care exista diferente mari, acestea trebuie sa fie luate
in considerare si implicatiile in utilizare discutate

Instructiuni privind generalizarea
normelor

Echivalentd/Fidelitate/Validitate

Invarianta in structura de construct

Prin intermediul structurii factoriale, echivalenta matricilor de
corelare sau similaritatea modelelor de corelare cu masuri
standardizate

Validitate similard a cirteriului

Cea mai puternicad corelatie cu competente similare

Modele similare de incarcare a scalei

Elementele se coreleaza in acelasi model cu alte scale

Elementele de incarcare cele mai puternice / cele mai slabe sunt
similare n limbile originale si noi

Fidelitatea formei alternative

Candidatii bilingvi au profiluri similare in doua limbi

Generalizarea validitatii

Generalizarea validitatii necesita
dovezi puternice

La traducerea testelor in familii lingvistice (ex., dintr-o limba
indo-europeand, intr-o limbd semitd)

Generalizarea validitatii poate fi
dedusa

Tn cazul Tn care un test a fost tradus Tn mai multe limbi, o
generalizare a validitatii poate fi dedusa din dovezile privind
invarianta validitatii in traducerile anterioare: testul suedez a fost
deja tradus in francezd, germand si italiand si s-a dovedit ca are
echivalenta in aceste limbi.
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